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 RESUMEN
 La incursión militar por parte de las fuerzas militares colombianas en territorio ecuatoriano el
 1° de marzo de 2008 condujo no sólo a la muerte del segundo cabecilla de las Farc ‘Raúl
 Reyes’ sino que desencadenó una crisis diplomática entre Colombia, Ecuador y Venezuela.
 Esta incursión tuvo una amplia repercusión en el ámbito político nacional e internacional porque
 generó reacciones por parte de los mandatarios de diferentes países latinoamericanos, así
 como también de los medios de comunicación que buscaban legitimar o deslegitimar dicha
 acción.
 El propósito del presente trabajo de investigación es describir y analizar las estrategias y
 procedimientos discursivos utilizados para justificar la incursión militar y construir la
 imagen del adversario en los discursos del Gobierno, ruedas de prensa y su topicalización
 en los titulares del periódico El Tiempo en torno a esta crisis.
 Teóricamente, esta investigación se fundamenta en el campo del Análisis del Discurso, desde
 una perspectiva histórica y socio-cultural del lenguaje que tiene su anclaje teórico en los
 postulados de Bajtín (1984). Asumimos para el estudio del sujeto discursivo el modelo teórico
 –metodológico de Dinámica Social Enunciativa (Martínez,2001,2002,2005a,b,2006), también
 aportes de la semiolingüística de Charaudeau (2003,2005,2009) y del Análisis Crítico del
 Discurso de Van Dijk (1994,1997,1999,2003,2004).
 Palabras Claves: Análisis del discurso, Dinámica Social Enunciativa, discurso político, discurso
 informativo, tonalidades, polifonía, Género discursivo.

Page 13
                        
                        

13
 INTRODUCCIÓN
 Toda sociedad está constituida por diferentes ámbitos o esferas sociales las cuales coexisten
 de manera independiente al tiempo que se influyen mutuamente y es esta condición la que
 hace posible que los discursos producidos en cada una de ellas permee en mayor o menor
 grado a las otras. Si bien cada esfera social posee unos géneros discursivos que la caracterizan,
 hoy por hoy se presenta un mayor amalgamamiento entre ellos debido a los cambios políticos,
 sociales, tecnológicos y culturales a los que están expuestos las sociedades modernas. Por esta
 razón, el discurso político ya no es exclusivo del campo de la política sino que ha trascendido
 a otros ámbitos como lo es, por ejemplo, el de los medios de comunicación.
 En el proceso de transformación del discurso político a los medios de comunicación estos
 últimos deben cumplir con la responsabilidad social que les ha sido asignada como lo es, según
 Charaudeau (2005) denunciar, interpelar e incluso acusar a los poderes públicos, sin embargo,
 también pueden favorecer ciertas posiciones ideológicas tendientes a mantener el estatus quo
 de un grupo político en particular. Recordemos que para Van Dijk (1999) las ideologías son la
 base de las creencias, opiniones y actitudes que comparten los grupos o instituciones sociales.
 Estas creencias y opiniones contribuyen a establecer y mantener no sólo la identidad de los
 grupos, las posiciones de poder y dominación sino también a provocar las evaluaciones
 sobre los otros; las cuales en su conjunto condicionan y orientan las relaciones interpersonales
 entre sus miembros o con otros grupos, más aun cuando se trata de enemigos o adversarios.
 Ahora bien, es el análisis de las prácticas sociales el que permite revelar la manera como se
 construyen esas interacciones entre los grupos o instituciones. El discurso en tanto práctica
 social (Fairclough, 1989), es una forma de acción en la que participan e interactúan los
 individuos y a través de él es como las ideologías de los grupos sociales se manifiestan y
 reproducen. No obstante nos advierte Van Dijk (1999), que si a nivel micro la función social
 de las ideologías es facilitar la interacción y cooperación entre los miembros de un grupo, a
 nivel macro es la de establecer las relaciones de poder entre ellos, pues esta es una de las
 formas en que la ideología vincula el discurso con la sociedad.
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 Las relaciones de poder se materializan en los discursos y en la capacidad que tienen los sujetos
 para actuar en el mundo a través del lenguaje. Es Foucault (1992), quien define el poder como
 una relación de fuerzas que atraviesa todos los escenarios de la vida y, que además, está
 relacionado con el lugar que ocupa el sujeto en la sociedad. Al respecto, Bourdieu (1977)
 afirma que el poder que se manifiesta en las relaciones sociales es un “poder simbólico”, casi
 invisible, y se ejerce cuando intenta ocultar la realidad de esas relaciones de poder y la forma
 en que éstas se construyen. Ahora, Bernstein (1981) nos aclara que este poder es regulado en
 las prácticas sociales por las interacciones, pues la posición social en el modo de producción
 del discurso es la que genera relaciones y prácticas de interacción diferentes entre los
 sujetos, así no sólo se ejerce un poder simbólico sino un “control simbólico” que se manifiesta
 en la orientación social del discurso, la que por supuesto está relacionada con la ideología y
 con las posiciones de poder de quienes los producen. Por su parte Martínez (2005b), desde una
 perspectiva discursiva y dialógica del lenguaje, sostiene que la orientación social del discurso
 evidencia las relaciones intersubjetivas que se construyen en el enunciado, pues éste revela
 las intenciones y la relación del locutor con el interlocutor y lo enunciado. Así, el enunciado
 se convierte en el espacio discursivo donde “se construyen puntos de vista diversos, relaciones
 jerárquicas simétricas o asimétricas, grados de proximidad o lejanía entre los protagonistas; es
 también el lugar donde se construyen apreciaciones que convocan igualmente niveles de
 jerarquía y grados de cercanía en relación con la palabra ajena o el acontecimiento referido”
 (Martínez,2005b, p.75). En otras palabras, para esta autora el enunciado es el lugar donde se
 construyen las imágenes socio discursivas de los sujetos.
 Como esas imágenes son producto de las relaciones de fuerza social enunciativas, nos interesa
 entonces, identificar y describir las imágenes de adversarios construidas para justificar la
 incursión militar colombiana a Ecuador en marzo de 2008 que desencadenó la crisis diplomática
 entre Colombia, Ecuador y Venezuela, en tres tipos de discursos: de Gobierno, ruedas de
 prensa y los titulares del periódico El Tiempo. Nuestro objetivo es comparar las estrategias
 discursivas utilizadas en la construcción de las imágenes de adversario para analizar el
 proceso interdiscursivo en relación con estas imágenes en su paso del género político al
 género informativo.
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 Tanto Bourdieu (1977), Bernstein (1981) y Van Dijk (1999) coinciden en afirmar que el
 poder, la ideología y el discurso son instrumentos simbólicos que tienen la función de crear,
 reproducir y asegurar la dominación entre los grupos a través de los medios de comunicación,
 las instituciones públicas y los textos, por consiguiente, es el acceso a ellos lo que determina
 la manera en que se construyen tales relaciones sociales. Los discursos político e informativo
 constituyen en las sociedades actuales dos de los más importantes discursos públicos al que
 tienen acceso los grupos hegemónicos, pues a través de ellos logran institucionalizar sus
 ideologías, legitimarse en el espacio público1 y también crear o mantener las relaciones
 de poder.
 Ahora bien, es en términos de acceso que Van Dijk (1994,1999) relaciona las estructuras
 discursivas al poder y éste a su vez al concepto de control. Para este autor, el poder moderno
 es discursivo y se ejerce de manera directa mediante el control de las estructuras de los textos
 e indirecta a través de la persuasión o la manipulación. Así, en estos términos, si el discurso
 político implica relaciones de poder y los intereses de un grupo, también implica un control
 argumentativo pues debe satisfacer los criterios de eficacia y persuasión, lo cual es posible a
 través del uso intencionado de las estructuras discursivas. Esta intencionalidad a su vez pone
 de manifiesto las estrategias que utiliza el hablante para alcanzar sus propósitos con el
 interlocutor. Por tal razón, el análisis de las estructuras discursivas sólo adquiere sentido si
 se relacionan con esas intencionalidades de los sujetos.
 En cuanto a los medios de comunicación, y la prensa en nuestro caso, podemos decir que hacen
 parte de los mecanismos de poder y control simbólico más influyentes en las sociedades
 modernas porque no sólo pueden reproducir la ideología que comparten con los grupos
 hegemónicos sino también influenciar a otros grupos sociales. No obstante Charaudeau (2003)
 llama la atención al respecto, pues afirma que los medios de comunicación más que una
 instancia de poder son una instancia de manipulación. Para este autor las instancias son los
 lugares que determinan la finalidad del discurso, ya que en ellas los participantes de la situación
 comunicativa asumen diversos roles y relaciones discursivas como sucede, por ejemplo, en las
 instancias del discurso político y del discurso mediático. En ese sentido, el poder de los
 1 El espacio público resulta de la interacción dialéctica entre las prácticas sociales y las representaciones, pues éstas últimas movilizan los
 valores y creencias de los grupos. Cfr. Charaudeau, 2003.
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 individuos o de los grupos depende de la “instancia en la que se encuentra y de la cual obtiene
 su fuerza” (Charaudeau, 2003, p.13), porque es ella la que tiene la capacidad para influir en
 las conductas de los individuos, al tiempo que debe existir una voluntad colectiva de guiar u
 orientar las conductas de los otros en nombre de ciertos valores compartidos. En consecuencia,
 el poder de los medios de comunicación está en la manipulación que pueden llegar a ejercer
 sobre el manejo de la información al momento de relatar los acontecimientos, construir las
 noticias, seleccionar los temas, elegir los actores sociales sobre los cuales hablar o incluso
 lo que se dice o no se dice sobre el acontecer cotidiano, en otras palabras, en imponer una
 agenda temática y cuya imposición sugiere un trasfondo ideológico.
 Nos encontramos entonces frente a dos géneros discursivos que tienen finalidades distintas,
 sin embargo, cabe preguntarse qué sucede cuando se presenta un tema polémico en el campo
 político y ese discurso político es mediatizado -como lo fue la incursión militar colombiana en
 territorio ecuatoriano- cuando en nuestro país algunos medios de comunicación tienen filiación
 política con el partido de gobierno, como en su momento lo tenía el periódico El Tiempo con el
 gobierno de turno. Nos enfrentamos aquí no sólo ante la problemática del entrecruzamiento de
 géneros discursivos, lo cual exige encontrar herramientas metodológicas que permitan abordarlos
 con mayor exhaustividad, sino también ante el uso intencionado que los grupos hegemónicos
 hacen de determinados tipos de textos en esa construcción de las imágenes de los sujetos y
 de las relaciones sociales entre ellos.
 Dado que en el significado del discurso es donde se puede manipular a la opinión pública para
 fabricar consenso político, pues allí se expresa de forma directa su contenido ideológico (Van
 Dijk, 2003), es necesario identificar las estrategias con las cuales los hablantes construyen esas
 imágenes de los sujetos. Las estrategias permiten dar cuenta tanto de las intencionalidades
 de los sujetos como del trasfondo ideológico del contenido de la información, por eso
 consideramos que no es suficiente con analizar solamente el significado sino también el
 sentido del discurso (Ducrot,1986).
 Como la construcción de las imágenes discursivas se manifiesta en distintos niveles del
 discurso, Martínez (2001) sostiene que se debe analizar de manera conjunta la textualidad y
 la discursividad como dos dimensiones que hacen parte de la dinámica estructural del
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 enunciado, porque si la primera permite analizar las relaciones de significado como un todo,
 es la segunda la que permite interpretar las relaciones de sentido y las voces enunciativas, es
 decir, la función que los contenidos del texto están desempeñando en el discurso. Estas dos
 dimensiones son fundamentales para analizar cómo el locutor de un texto construye
 discursivamente los puntos de vista, por qué pone de relieve unos rasgos en detrimento de
 otros o por qué selecciona determinadas palabras para describir los acontecimientos sociales y
 a los actores implicados en ellos, en otras palabras, cómo crea las imágenes de aliados o
 adversarios, de amigos o enemigos.
 Por consiguiente, para dar cuenta de las estrategias utilizadas en la construcción de las
 imágenes del adversario en los discursos de gobierno, ruedas de prensa y titulares del periódico
 El Tiempo asumimos como perspectiva de análisis central el modelo de Dinámica Social
 Enunciativa de Martínez (2001,2002,2005a,b,2006)-en adelante (DSE)-, como también aportes
 de Charaudeau (2003, 2005, 2008, 2009), Fairclough (1995), Van Dijk (1999,2002,2003)y
 Foucault (1977,1985) específicamente en lo relacionado con el discurso político dentro de los
 medios de comunicación.
 Para el análisis tomamos como categorías generales, en el nivel semántico, los temas y tópicos
 (Van Dijk, 2003); en el nivel enunciativo, las Tonalidades (a través de los actos de habla) y la
 polifonía (Ducrot, 1984 y Martínez, 2005); para dar cuenta de la orientación argumentativa del
 discurso, identificaremos los esquemas argumentativos desde la perspectiva de Perelman (1958)
 y su relación con las Dimensiones emotiva ética y racional (Martínez,2005); finalmente, para
 el análisis de la forma en que el locutor deja huellas de su presencia en el enunciado
 acudiremos al discurso referido (estilos directo, indirecto, indirecto libre) desde Ducrot (1984),
 Kerbrat Orecchionni (1997) y Graciela Reyes (1984, 1990).
 Este estudio no pretende hacer un análisis político de la crisis diplomática, pero sí busca dar
 cuenta del funcionamiento de los discursos de gobierno2 alrededor de un tema polémico y de
 la manera como éste también es referido por los medios de comunicación escritos. No se
 trata de un análisis sobre el papel de las instituciones en la sociedad, tampoco de un análisis
 de movimientos políticos o sociales, sino de un análisis de los discursos producidos en ellas y
 2 Entendidos como Declaraciones del mandatario colombiano, Comunicados de Gobierno, Notas diplomáticas, Discursos en las cumbres
 latinoamericanas y Discursos ante la OEA.
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 de la manera como se construyen los sujetos en estos discursos, particularmente cuando
 ese “otro” es considerado como un enemigo común.
 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
 El ex mandatario colombiano Álvaro Uribe Vélez logra instaurar implícitamente en su discurso
 la premisa quien no está conmigo está contra mí, contra el pueblo colombiano3 e impone
 una nueva jerarquía de valores en la cual da prioridad a la seguridad. Éste fue un tema
 privilegiado durante su gobierno para lograr consenso entre los colombianos alrededor de la idea
 de que el terrorismo era su principal amenaza y crear la necesidad de combatir a un ‘enemigo
 común’, representado no sólo por los grupos insurgentes sino por todos aquellos a quienes
 consideraba aliados del terrorismo. Fue así, como la “guerra contra el terrorismo” planteada en
 la Política de Seguridad Democrática (PSD), le otorgó cierta preponderancia a las acciones
 emprendidas por las Fuerzas Militares en contra de los diferentes grupos guerrilleros y también
 provocó en el pueblo colombiano un alto grado de confianza en dichas acciones, sin que
 por supuesto éstas fueran cuestionadas.
 Fueron entonces los cuestionamientos por parte de los mandatarios Rafael Correa de Ecuador
 y Hugo Chávez de Venezuela, sobre la legitimidad de la incursión de las Fuerzas Militares
 colombianas en territorio ecuatoriano el 1° de marzo de 2008 en desarrollo de la “Operación
 Fénix”, los que pusieron en entredicho tanto la política para atacar a los grupos alzados en
 armas como la credibilidad en la palabra del entonces presidente colombiano lo que
 finalmente desencadenó una crisis diplomática entre los tres países y que tuvo una duración
 aproximada de dos años.
 Recordemos que los mandatarios de Ecuador y Venezuela cuestionaron la manera en que el
 presidente colombiano presentó la incursión, pues quiso mostrarla como una “persecución en
 caliente”. Esto produjo diversas reacciones por parte del gobierno colombiano donde los
 3 En estudios recientes sobre el discurso del presidente colombiano Álvaro Uribe Vélez como los de (Pardo, 2010),(Arrieta, 2009) y
 (Piedrahíta,2007), entre otros, se ha demostrado que el ex presidente colombiano busca crear en su discurso una imagen mesiánica,
 paternal, protectora y autoritaria, donde él se convierte en el mismo pueblo, donde cualquier acción en su contra es entendida como un
 atentado directo contra el pueblo colombiano. Estas imágenes que se manifiestan en diferentes escenarios de la vida pública, han hecho que
 el ex mandatario asuma una posición desafiante y retadora contra todos aquellos quienes cuestionen o investiguen sus acciones políticas
 o militares , como lo fue por ejemplo, con la Corte Suprema de Justicia, lo cual ha contribuido a la polarización amigos/ enemigos que
 se ha gestado en el país en los último años, polarización que el ex mandatario sigue promoviendo hoy por hoy en contra del gobierno actual.
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 discursos generados pretendían mostrar la manera como el pueblo y, en especial su presidente,
 estaba siendo víctima y atacado por un ‘enemigo común’ que intentaba cuestionar la ‘verdad’
 frente a lo sucedido. Es en la búsqueda de legitimación de esa incursión, que el gobierno
 colombiano despliega una serie de estrategias en los discursos producidos en torno a ese
 hecho. Asimismo, los medios de comunicación colombianos durante el seguimiento
 informativo que hicieron a la incursión militar que dio origen a esa crisis, también buscaban
 legitimar o deslegitimar dicha acción, razón por la cual fueron determinantes para consolidar
 esa imagen de ‘enemigo’. Al registrar las reacciones de los gobiernos implicados y las de los
 distintos sectores de la sociedad, los medios de comunicación entrecruzaron una serie de
 discursos provenientes de diferentes ámbitos sociales que contribuyeron a construir no
 sólo la imagen de la incursión militar sino también la de los distintos actores implicados en
 ella (las Farc, los presidentes Rafael Correa, Hugo Chávez y, por supuesto, Álvaro Uribe), lo
 que produjo en el país una marcada polarización en torno a la dicotomía amigos /enemigos.
 Así, nuestra hipótesis es que en el discurso del gobierno del entonces presidente Álvaro
 Uribe Vélez se instaura la necesidad de la guerra como única alternativa para lograr la paz
 de los colombianos y todo aquel que se oponga o cuestione sus políticas de gobierno se
 convierte en un adversario negativo, en un ‘enemigo’ al que hay que combatir y son los
 medios de comunicación al referir lo que dice o hace el mandatario quienes orientan a la
 opinión pública a favor de sus políticas de gobierno contribuyendo a esa polarización de
 amigos/enemigos que se ha gestado en el país.
 Dado que al construir las imágenes de los sujetos el principal instrumento con el que se
 cuenta es el lenguaje, el cuestionamiento de la credibilidad del presidente colombiano por
 parte de sus homólogos de Venezuela y Ecuador, condujo a que en las prácticas sociales, en
 los discursos en Colombia, se pusieran en juego una serie de estrategias y procedimientos
 discursivos que buscaban restablecer la imagen del presidente colombiano y descalificar la
 imagen de sus adversarios. Surge así el interés por analizar cómo se construye la imagen
 del adversario en ese proceso intertextual e interdiscursivo entre los discursos de Gobierno,
 las ruedas de prensa y los titulares del periódico El Tiempo, en un momento que resultó
 coyuntural para la política colombiana y sus efectos a largo plazo. Nos preguntamos entonces,
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 ¿Cuáles son las imágenes de adversario construidas en los discursos de gobierno,
 en las ruedas de prensa y en los titulares del periódico El Tiempo para justificar la
 incursión militar colombiana a Ecuador?
 ¿Cuáles fueron los temas privilegiados en los discursos de Gobierno, ruedas
 prensa y en los titulares del periódico El Tiempo en relación con la incursión
 militar?
 ¿Cuáles fueron las estrategias de topicalización utilizadas en estos discursos?
 ¿Qué estrategias discursivas fueron utilizadas en los discursos para construir la
 imagen del adversario y justificar la acción militar?
 ¿Cuáles fueron los esquemas argumentativos utilizados en los discursos y su
 relación con las dimensiones de la Dinámica Social Enunciativa?
 2. OBJETIVOS
 OBJETIVO GENERAL
 Comparar en los discursos de Gobierno, ruedas de prensa y titulares del periódico El Tiempo
 las estrategias discursivas utilizadas en la construcción de la imagen del adversario en torno
 a la crisis diplomática de 2008.
 OBJETIVOS ESPECÍFICOS
 Identificar y describir las imágenes de adversario construidas en los discursos de
 gobierno, Ruedas de prensa y titulares del periódico El Tiempo para justificar la
 incursión militar colombiana a Ecuador.
 Identificar los temas privilegiados en los discursos de gobierno, las Ruedas de prensa y
 titulares del periódico El Tiempo en relación con la incursión militar.
 Identificar las estrategias de topicalización utilizadas en los discursos.
 Identificar y describir las estrategias discursivas utilizadas en los discursos para
 construir la imagen del adversario y justificar la acción militar.
 Identificar los esquemas argumentativos utilizados en los discursos y su relación con
 las dimensiones de la Dinámica Social Enunciativa.
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 3. JUSTIFICACIÓN
 Son varias las razones por las cuales se justifica el estudio de la construcción de la imagen
 del adversario, en relación con la incursión militar colombiana a territorio ecuatoriano, en los
 discursos del gobierno del entonces presidente colombiano, en las ruedas de prensa y en los
 titulares del periódico El Tiempo, uno de los medios de comunicación escritos de mayor
 circulación en nuestro país.
 En primer lugar, porque al estudiar la construcción del adversario en los discursos
 seleccionados se puede hacer una aproximación analítica a la manera como se construye la
 relación discurso-sociedad. Identificar las estrategias discursivas utilizadas por los sujetos para
 construir al adversario, nos permite mostrar cómo a través del lenguaje se puede ‘demonizar’
 a un actor social para justificar acciones militares que promuevan la guerra y la permanencia
 de un grupo hegemónico en el poder. Dado que los discursos políticos y periodísticos inciden
 en la construcción de las opiniones y los imaginarios sociales, porque ellos configuran parte
 de las relaciones que se establecen entre los sujetos, el análisis de la construcción del “otro”
 en términos de aliado o de enemigo permite comprender por qué la amenaza, el terrorismo y la
 guerra se convierten en los temas de base de algunos discursos sociales y qué presupuestos
 ideológicos los mueven, lo cual puede llegar a ocasionar no sólo la polarización y xenofobia
 entre países sino la obstaculización del diálogo democrático.
 En segundo lugar, el estudio que aquí nos proponemos nos permitirá analizar la manera
 como incide el dominio de las estructuras lingüísticas y discursivas en la dinámica social y
 política colombiana. Dado que en los momentos de crisis los discursos buscan crear ‘verdades’,
 mostrar evidencias, descalificar o invalidar a sus detractores, al identificar los procedimientos
 y estrategias discursivas que se ponen en juego para configurar al adversario podemos hacer
 un aporte sobre la manera en que se persuade al ciudadano de la necesidad de acciones militares
 y guerreristas como también mostrar la forma en que los discursos construyen, de manera
 conjunta, consenso en torno a ellas para orientar a la opinión pública y lograr el apoyo de los
 distintos sectores políticos y sociales. De esta manera, consideramos que se puede avanzar en
 la identificación de los mecanismos de control discursivos que le permiten al Estado convertir
 la política en un espectáculo, en un juego de poderes y saberes en el cual se convoca al
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 ciudadano para medir fuerzas sociales entre distintos grupos políticos y no como un sujeto
 razonable capaz de asumir una posición crítica frente a la información que los medios le
 presentan, lo que por supuesto requiere de lectores capaces de abordar de forma crítica los
 diferentes discursos que circulan dentro de una sociedad y ser generadores de nuevos
 discursos alternativos.
 En tercer lugar, podemos dar cuenta del funcionamiento de los géneros discursivos y su
 incidencia en la construcción de las relaciones sociales, esto es, observar el lenguaje como
 acción en el escenario social. Al poner en relación los discursos que circulan en dos campos
 sociales distintos alrededor de un mismo tema, intentamos mostrar la manera en que se
 fusionan los géneros discursivos para construir nuevas redes de significados y cómo se
 construyen e instauran las relaciones de poder al interior de las prácticas cotidianas, en otras
 palabras, mostrar el funcionamiento de la intertextualidad y la interdiscursividad. Como en los
 discursos se revela la manera en la que se construyen y configuran las relaciones sociales
 entre los sujetos, al identificar las estrategias con las cuales las imágenes de los sujetos son
 construidos, daremos cuenta de los mecanismos de poder que utiliza el gobierno colombiano
 para afianzar su sistema de valores y creencias, pero también de la manera como esos
 mecanismos son movilizados por la prensa escrita, esto es, dar cuenta de la función que tiene
 evocar unos discursos dentro de otros, de la forma en que se neutralizan o refuerzan unos
 discursos a través de otros.
 Finalmente, este estudio también permitirá mostrar la manera como los discursos movilizan e
 instauran una ideología determinada en una sociedad. Dado que en los discursos se tiene el
 poder para elegir ciertas palabras o temas e incluso valores, con ellos se puede realizar todo un
 trabajo ideológico alrededor de fenómenos mundiales, como por ejemplo el terrorismo, con los
 cuales se intenta instaurar no sólo un discurso guerrerista sino a un ‘héroe’ (entiéndase líder
 político) capaz de enfrentarlo. Es el análisis de los discursos el que permite revelar bajo qué
 valores se mueven las democracias actuales y la manera como en ellas se configuran las
 relaciones sociales entre los sujetos. Consideramos entonces que al estudiar la construcción
 de la imagen del adversario, podemos avanzar en la identificación de las estrategias y
 mecanismos utilizados por el mundo político y los medios de comunicación que le
 permiten movilizar o instaurar sus ideologías.
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 Son todas estas razones las que nos permiten afirmar que Colombia se constituye en un
 ‘laboratorio’ para el análisis de estrategias discursivas, pues cuando en los discursos se habla
 en nombre de ciertos valores, como por ejemplo la seguridad, se busca no sólo justificar la
 enorme inversión militar sino instaurar ideologías enmarcadas en los postulados del
 neoliberalismo.
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 4. ANTECEDENTES
 Abordar un estudio sobre la construcción de la imagen del adversario en los discursos de
 gobierno y cómo esa imagen se ve reforzada negativa o positivamente cuando dichos
 discursos son referidos por los medios de comunicación escritos, implica hacer una revisión
 bibliográfica cuidadosa sobre la manera en que ha sido estudiada la construcción discursiva
 del sujeto para determinar cuáles son las categorías privilegiadas por los investigadores y en
 qué campos específicos.
 Esta revisión bibliográfica nos ha permitido constatar el interés existente en las últimas
 décadas por analizar los discursos políticos de los líderes de las grandes potencias como
 también de algunos mandatarios latinoamericanos, especialmente de países como Venezuela,
 Brasil, Argentina, México y más recientemente de Colombia. Además, pudimos evidenciar el
 desarrollo todavía insuficiente en nuestro país sobre estudios relacionados con la construcción
 de la imagen del “otro” tanto en los discursos de gobierno como en los medios de comunicación,
 lo cual indica la necesidad y la importancia de continuar profundizando en este tipo de
 investigaciones.
 Ahora bien, como nuestro objeto de estudio implica al discurso político y los medios de
 comunicación, retomamos los aportes de investigaciones provenientes de diferentes campos
 como la Lingüística, el Análisis del discurso, los Estudios políticos y las Ciencias de la
 comunicación. La mayoría de estos trabajos se han ocupado de estudiar principalmente los
 procedimientos y estrategias discursivas que sustentan las relaciones de poder desde
 diversos enfoques o líneas de investigación, como por ejemplo, el pragmático que centra su
 interés en los actos de habla; el nivel semántico-pragmático, que hace énfasis en la función
 de las marcas de la subjetividad, los recursos retóricos, la ideología en el lenguaje y la
 estructura de los textos; o en el nivel enunciativo, que hace énfasis en la construcción de las
 imágenes discursivas. Recientemente en el campo de las Ciencias sociales y la Teoría política
 resultan importantes los estudios de Patrick Charaudeau (2008,2009) sobre el discurso
 populista como estrategia dentro del discurso político de algunos mandatarios, debido a sus
 efectos en la construcción de los imaginarios sociales y políticos.
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 Se puede constatar también que existe un mayor desarrollo investigativo sobre los discursos
 proferidos por los propios presidentes encaminados a estudiar las estrategias y procedimientos
 discursivos utilizados en la construcción de las imágenes de sí mismos, especialmente en
 situaciones de campañas electorales, discursos de asunción, mensajes presidenciales y
 comunicados (Bermeo,1999; Erlich,2003; Jiménez,2007;Chirinos & Molero de Cabeza,2007;
 Bolívar,2008;Charaudeau,2008;Salazar,2008;Montero,A.S.,2009;Montero,M.,2009;Sáenz,2009).
 Abundan también los estudios sobre los medios de comunicación, particularmente sobre los
 editoriales y titulares de prensa para analizar la posición ideológica de los mismos (Vargas
 Franco,1999; Arrunátegui,2010).
 Con respecto a la construcción discursiva del “otro”, la mayoría de trabajos están centrados
 en temas como la discriminación racial, cultural y de género. Sin embargo, se observa un
 creciente interés por estudiar la imagen del “otro” o del adversario cuando se presentan
 conflictos entre países (Kaplan,2007;Fonte,2008; Bolívar,2008), aunque estos estudios se
 abordan desde el discurso político o desde el discurso periodístico pero muy pocos estudios
 interrelacionan los dos géneros.
 En la última década estudiosos del discurso político de la comunidad académica
 internacional se han ocupado de analizar los llamados ‘discursos de la guerra’, donde el
 terrorismo global se configura como el nuevo enemigo. En España, por ejemplo, encontramos
 el trabajo desarrollado por Luisa Martín Rojo (2007), quien desde la perspectiva del Análisis
 Crítico del Discurso se propone comparar los cambios, en las estrategias y procedimientos
 discursivos, utilizados por el periódico El País de España en relación con dos grandes
 conflictos (la Guerra del Golfo de 1991 y la ocupación de Irak de 2003). Su corpus está
 constituido por noticias de prensa y de humor gráfico (caricaturas), las cuales muestran las
 reacciones y posiciones ante la política adoptada por los gobiernos de Aznar y otros países.
 La interrogante que motiva su investigación es por qué en la segunda guerra de Irak la
 “demonización” de Sadam Husein no fue suficiente para justificar la guerra y fue necesario
 vincularle otro enemigo como lo es el terrorismo. Para dar respuesta a ella, propone los
 tópicos como una de las categorías de análisis. Esta categoría le permitió identificar los
 cambios producidos en el discurso, en la representación del conflicto, y en los procesos de
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 legitimación y deslegitimación; además con relación a estos últimos, los cambios en el papel
 de los protagonistas en el desarrollo de esos conflictos.
 Los resultados de su trabajo muestran que en el manejo de ambos conflictos el mismo medio
 periodístico generó cambios significativos que afectan las representaciones sociales. Con
 respecto al cambio en el discurso encontró, por ejemplo, que en los titulares ha desaparecido
 la forma impersonal y se incluyen fotos de víctimas; además que hay un predominio de la
 explicitación de la posición del locutor a través del manejo que se hace de los términos para
 designar a los contendientes; también disminuyó el uso del “nosotros” incluyente; se recurre
 a términos encaminados a “humanizar la guerra” a través de procedimientos como incluir el
 nombre de las víctimas.
 En cuanto a los cambios en la representación del conflicto, encontró que se acude
 principalmente al amalgamamiento de procedimientos retóricos (metonimia y metáfora) con el
 propósito de lograr la polarización (amigo/enemigo; bien/ mal). Otro procedimiento fue acudir
 a formas narrativas a manera de cuentos de hadas, conformado por la triada (víctima-inocente,
 héroe, villano); con el uso de las comparaciones, las denominaciones y la selección léxica se
 tiende a focalizar el término “amenaza” y el uso de la narrativa de ‘autodefensa’ se configuró
 como una dominante. Según la autora, todos estos procedimientos vincularon semánticamente a
 Sadam Husein con el terrorismo y, en consecuencia, crearon a un “nuevo enemigo”.
 Con relación a los cambios en las estrategias de legitimación y deslegitimación encontró
 que ellas se convierten en un procedimiento discursivo utilizado para neutralizar unos
 discursos a través de otros, es decir, que durante las crisis generalmente se evocan otros
 discursos o puntos de vista con el fin de deslegitimarlos (detractores del gobierno, opositores,
 instigadores de la oposición ciudadana). Esta macro-estrategia a su vez se realiza a través de
 tres estrategias: la primera, como acto de justificación moral, para ello se evoca al consenso,
 al apoyo de la “comunidad internacional”, se hace énfasis en la “guerra defensiva” aparecen
 “versiones oficiales” y el ‘enemigo’ se convierte en una amenaza; la segunda, es la
 representación de los hechos acordes con la justificación moral, se recurre nuevamente a las
 formas narrativas, el agresor es presentado como la víctima, se modalizan las expresiones, se
 recurre a estructuras sintáctico-semánticas que desvíen la responsabilidad de las acciones,
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 por ejemplo, en los titulares se acude a oraciones pasivas y nominalizaciones, la agentividad
 se maneja en consonancia con el punto de vista y con la visión del conflicto; y, la tercera es
 la auto legitimación del discurso, es decir que el discurso se legitima por sí mismo al
 presentarse como hegemónico y sensato frente a otros. Concluye la autora que todas estas
 estrategias están encaminadas a crear un enemigo común: el terrorismo.
 Este trabajo se convierte en un importante referente metodológico para el nuestro, en tanto
 aporta categorías que nos permiten analizar la manera como se construye al adversario en el
 contexto de nuestro país. Si bien la autora realiza un trabajo comparativo, éste se hace dentro
 de un mismo género discursivo (el periodístico), consideramos que la identificación de tópicos
 puede ser interesante para comparar las estrategias y procedimientos utilizados en la
 construcción de imágenes de los sujetos cuando se abordan géneros discursivos distintos,
 como en nuestro caso.
 En Latinoamérica, siguiendo la línea de investigaciones que se han ocupado de estudiar
 los conflictos a través de los medios de comunicación, encontramos la realizada por Irene
 Fonte Zarabozo (2008) en México, quien analiza la construcción discursiva del conflicto
 político ocurrido entre México y Cuba en 2004 a través de la prensa escrita mexicana.
 Teóricamente se ubica en el campo del Análisis del Discurso desde la perspectiva dialógica
 de Bajtin (1956). Entre sus referentes teóricos se encuentran Fairclough (1995), Wodak &
 Meyer (2003), Van Dijk (1999), entre otros. Su objetivo es analizar las estrategias discursivas
 desarrolladas por los participantes de ese conflicto político cuando son mediadas por un
 narrador periodístico, pero a su vez, las estrategias utilizadas por los medios en la
 construcción y evolución del conflicto. Su corpus está constituido por los titulares y el lead4
 de las noticias relacionadas con el tema y que aparecieron entre el 29 de abril y el 28 de
 mayo de 2004, en la versión digital de los periódicos mexicanos El Universal y La Jornada.
 Para analizar las estrategias discursivas utilizadas por los enunciadores, parte de la noción de
 escenario enunciativo5. Fonte afirma, que en la escena enunciativa es donde los locutores de
 4 El subtítulo o resumen que aparece debajo del titular, Fonte en su investigación también lo toma como el primer párrafo
 de la noticia. 5 Para la autora esta noción hace referencia a quiénes son los participantes , cuáles son sus estrategias , qué hacen con el discurso , cómo y
 cuánto hablan
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 los periódicos suelen construir sus posiciones ideológicas, puesto que allí seleccionan a quiénes
 citar y deciden qué y cuánto referir de lo dicho por otros enunciadores y, citando a
 Fairclough (1995), agrega que “los redactores de noticias por lo general acuden a diversos
 recursos lingüísticos para evaluar a los enunciadores que citan, expresando de forma implícita
 coincidencias o acuerdos con ellos”(Fonte,2008, p.91) . Toma como categorías la estrategia de
 legitimación y deslegitimación del oponente, los actos de habla, los temas, la selección léxica,
 la modalización y el discurso referido (el cual estudia a través de los diferentes estilos-
 directo, indirecto y la voz narrada-, los verbos y la sintaxis).
 Quizás una de las categorías que más nos interesa de este trabajo, por cuanto coincide con la
 nuestra, es la relacionada con la del discurso referido en sus diferentes estilos, aunque nos
 diferenciamos en algunos de los referentes teóricos que utilizamos. Con respecto a los medios
 de comunicación, los resultados muestran que el uso de citas es uno de los procedimientos
 que más se utilizan en los titulares de prensa pero tomando diversas formas: en el caso del
 discurso directo ellas aparecen sintetizadas con los deícticos y tiempos verbales de la cita
 original y sin las comillas que identifican al discurso directo; o bien pueden aparecer
 cuando el nombre del enunciador antecede o sigue la frase citada; también cuando el verbo
 referente al acto verbal precede al enunciado citado. En el caso del discurso indirecto,
 encontró que no tiene mayor presencia en los titulares pero sí en el texto de la noticia el cual
 es introducido por un verbo de decir, también encontró que el periódico, en tanto locutor,
 acude a reformulaciones sintácticas del enunciado original alterando o resumiendo las voces
 referidas. La cita en forma de voz narrada resume el acto verbal sin dar cuenta del contenido
 original.
 Fonte (2008) advierte que la prensa contemporánea combina con frecuencia estas formas de
 citación o acude a las denominadas citas mixtas, las cuales se caracterizan principalmente por
 estar constituidas por una frase o palabra textual entrecomillada en medio de otra forma de
 discurso referido, pues ellas indican el distanciamiento entre el periodista y lo dicho por él.
 El análisis del discurso referido le permitió a la investigadora identificar el posicionamiento
 de los dos medios de comunicación con respecto a las voces citadas. Encontró que el uso del
 discurso referido directo es el más utilizado por ambos medios aunque con funciones
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 distintas: mientras que La Jornada cita un gran número de voces con el propósito de mostrar
 mayor distanciamiento, El Universal hace menos uso de esas voces. Cabe aclarar que para la
 autora las voces citadas corresponden con enunciadores y aunque se posiciona desde una
 perspectiva dialógica del lenguaje, da cuenta de esas voces ajenas más en términos de sujetos
 empíricos que discursivos, pues en su trabajo se enfoca en la función que ellas cumplen
 desde la textualidad más que desde la discursividad, razón por la cual en los resultados
 presenta los enunciadores en términos numéricos.
 Es así como Fonte logra identificar tres tipos de enunciadores y las funciones que éstos
 cumplen en la estructura mediática del conflicto. Unos están constituidos por los que realizan
 la progresión discursiva del conflicto con los medios a través de conferencias y entrevistas
 (Secretarios mexicanos y Ministro cubano);otros, por los presidentes (quienes aparecen sólo en
 momentos claves), y los últimos, conformados por “los otros” no miembros de los gobiernos
 (políticos, personalidades y personas comunes) cuya función es ante toda evaluativa, pues
 son quienes orientan la opinión pública hacia una especie de apoyo a uno de los puntos de
 vista que se encuentran en tensión.
 Es precisamente con respecto al papel que desempeña la voz ajena en el discurso lo que
 establece una clara diferencia con nuestro trabajo. Desde la perspectiva de Martínez (2002,
 2005), la voz ajena es asumida como un participante más del acto enunciativo, pues la
 evaluación que el autor del texto hace de ella incide en la construcción de las relaciones
 sociales y por tanto en las imágenes socio-discursivas que se construyen de los sujetos.
 Ahora bien, la identificación de enunciadores le permitió a la investigadora dar cuenta de
 las estrategias discursivas utilizadas por los medios de comunicación para la construcción y
 evolución del conflicto. Entre ellas se encuentran la deslegitimación del oponente, expresada
 a través de acusaciones, ataques, amenazas veladas y descalificaciones; la victimización por
 medio de expresiones afectivas donde el enunciador expresaba su emotividad por la acción
 del adversario; la presión contra el oponente a través del manejo de información reservada que
 podía constituirse en una amenaza para la imagen política del otro; y la legitimación propia,
 acudiendo a la negación de acusaciones, las reafirmaciones y el manejo de la afectividad.
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 Si bien con la investigación de Fonte (2008) coincidimos en el análisis de las voces ajenas y
 la identificación de estrategias utilizadas por los medios de comunicación para la construcción
 y evolución del conflicto, creemos que con el análisis de las tonalidades y las dimensiones,
 categoría que tomamos del modelo de DSE podemos dar cuenta de la función que
 desempeñan las voces en la construcción de la imagen socio-discursiva de los sujetos no sólo
 desde la textualidad sino desde la discursividad, y por consiguiente, de las estrategias utilizadas
 para la construcción del adversario , tanto en los medios de comunicación como en los
 discursos del gobierno colombiano dentro del contexto de la crisis diplomática de 2008.
 En Venezuela también abundan las investigaciones sobre el discurso periodístico y el discurso
 político alrededor de situaciones conflictivas entre países aunque desde diferentes perspectivas.
 Encontramos por ejemplo, la línea de Adriana Bolívar (2008) quien desde un enfoque
 interaccional6 aborda especialmente en los discursos periodísticos la manera en que son
 evaluados los actores políticos, lo dicho por ellos y los eventos ocurridos en situaciones de
 conflicto. En sus análisis toma como base la gramática sistémica funcional y el análisis de la
 conversación para estudiar la manera como se producen los intercambios comunicativos
 entre los actores sociales responsables de los eventos conflictivos y los efectos de ellos. De
 esos estudios haremos referencia a uno que consideramos pertinente con nuestra propuesta
 por cuanto aborda el conflicto entre países y compara diversos medios de comunicación.
 Adriana Bolívar (2008), en su trabajo titulado “Cachorro del imperio” versus “cachorro de
 Fidel”: los insultos en la política latinoamericana, se interesa por analizar la función de los
 insultos políticos en el diálogo democrático internacional. Para ello compara la forma en que
 se desarrolla el conflicto diplomático de 2005 entre los países de México y Venezuela a través
 de la prensa escrita, adoptando como su principal referente teórico el análisis de la
 conversación desde un enfoque interaccional y la perspectiva dialógica de Bajtin.
 Toma como objeto de análisis el conflicto verbal7 presentado en 2005 entre Hugo Chávez
 presidente de Venezuela y Vicente Fox Presidente de México y el seguimiento al mismo por
 6 Para la autora El enfoque interaccional es una línea de trabajos interdisciplinaria que centra su atención en los actores que inician y
 cierran grandes ciclos comunicativos en momentos de conflicto en el discurso de los medios, dentro de este enfoque ha propuesto un
 método de análisis que toma como categoría principal la evaluación para analizar los textos y los eventos del nivel micro al macro. 7 El cuatro de noviembre de 2005 se inauguró en Mar del Plata, Argentina, la IV Cumbre de las Américas, con la presencia de Jefes de Estado de
 América Latina y de George W. Bush, presidente de los Estados Unidos de América. En dicha Cumbre, el presidente Bush presentó una
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 parte de los medios de comunicación de ambos países. Su propósito es dar cuenta de las
 estrategias lingüísticas y discursivas que construyen la evaluación en el discurso (las relaciones
 interpersonales a partir de marcas de la subjetividad desde la gramática sistémica funcional de
 Halliday, 1994); la ideología (presentación positiva de nosotros versus la negativa del otro Van
 Dijk, 1999,2003 y Wodak, 2001); y la estructura de los textos (temas y tópicos Van Dijk,
 1999,2003). Su corpus está constituido por 141 textos periodísticos recogidos entre el 5 y el
 25 de noviembre de 2005. Con respecto a las fuentes acude a medios de comunicación escritos
 y digitales de ambos países (9 de Venezuela y 10 de México), como también a comunicados
 aunque para el análisis abordó principalmente los titulares.
 Dado que una parte de nuestro corpus está compuesto por comunicados y titulares, los
 criterios de construcción del corpus en la investigación de Bolívar constituyen un aporte
 valioso para nuestra investigación porque nos permiten definir algunas de las categorías
 necesarias para analizar el desarrollo del conflicto a través de dos géneros discursivos
 distintos (el político y el periodístico). Entre esos criterios se encuentran la duración de los
 temas y los tópicos, los argumentos con los cuales se construyen las evaluaciones, el papel de
 las voces y el blanco de las palabras, los cuales hacen parte fundamental dentro del análisis
 de la construcción integral de los sujetos discursivos, desde la perspectiva de la Dinámica
 Social Enunciativa que hemos adoptado.
 En relación con la evaluación que los líderes políticos hacen de sí mismos y de los “otros”
 durante el conflicto cuando este evento es seguido por los medios de comunicación, la
 investigadora la aborda desde tres aspectos: lo social, lo político y lo discursivo. En el
 primero, evalúa el concepto de sociedad; en el segundo, las estrategias que usa el político
 para auto legitimarse y legitimar su proyecto pero también para deslegitimar a otros; y en el
 tercero, evalúa el comportamiento verbal de los actores políticos y la representación del mundo,
 aquí focaliza su análisis en las estrategias de transgresión. La división de estos aspectos
 constituyen una diferencia con nuestro trabajo, pues nosotros hacemos énfasis en lo discursivo
 para encontrar esas estrategias que les permiten a los locutores construir las imágenes de los
 propuesta para impulsar el ALCA (Área de Libre Comercio para las Américas) en contraposición a ésta el presidente Chávez propuso la creación
 del ALBA (Alternativa Bolivariana para los Pueblos). Después de la celebración, por desacuerdos y críticas, el presidente Hugo Chávez de
 Venezuela calificó como “cachorro del imperio” al Presidente Vicente Fox de México, lo que llevó a que algunos medios mexicanos (La
 Crónica) respondieran al Presidente Chávez con la expresión “cachorro de Fidel”, lo cual desencadenó una serie de conflictos políticos entre
 Venezuela y México.
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 otros como adversarios, porque consideramos que al analizar lo discursivo podemos dar
 cuenta de lo social, esto es, de la manera en que los sujetos actúan en la sociedad.
 Los resultados de su investigación muestran que en la prensa venezolana se hace énfasis en
 la imagen que el presidente Chávez presenta de sí mismo mientras que el conflicto se aborda
 desde tópicos tendientes a resaltar el nacionalismo. En ese sentido, hay un predominio de
 metáforas, citas (especialmente de declaraciones de embajadores y cancilleres), uso de verbos,
 expresiones propias del presidente; actos de habla en los que predominan las promesas,
 acusaciones y advertencias las cuales son presentadas a partir de argumentos de tipo moral.
 También la autora identificó como recurso característico del presidente venezolano el uso
 de la copla con el propósito de presentar un nosotros justo contra un ellos injusto, ‘los buenos
 son quienes están con él y los malos aquellos que se atreven a enfrentarlo’. En cuanto a la
 prensa mexicana, encontró que se comparten muchos de estos recursos y procedimientos
 aunque en ella se defiende la imagen nacional y la institución de la presidencia. El ataque
 verbal es interpretado como una ofensa a la institución presidencial y a la nación más que a la
 persona del presidente, mientras que para el presidente Chávez la ofensa fue considerada como
 una agresión en el plano moral.
 En las conclusiones de su investigación, Bolívar(2008) afirma que desde el punto de vista de
 lo político la prensa venezolana construye al presidente Chávez como líder de un proyecto
 revolucionario latinoamericano, pero también presenta las críticas de los grupos opositores
 quienes lo ven como “el gran desintegrador” en lo relativo con la política exterior. Por tanto, los
 distintos medios de comunicación no se unen para defender a su presidente ni a la institución
 de la presidencia, como sí sucedió en México. Agrega además, que la interpretación de un
 conflicto político en los medios de comunicación puede construirse de manera distinta según
 las realidades sociales de cada país, porque el foco temático (que predomina en los titulares y
 en las noticias) es fundamental para determinar la posición de los medios.
 Estas conclusiones nos permiten considerar la investigación de Bolívar como un importante
 antecedente para el nuestro. Dado que la realidad colombiana tiene una dinámica social muy
 particular, la identificación de los focos temáticos posicionados por el gobierno y los medios de
 comunicación nos permiten dar cuenta de las estrategias utilizadas en los discursos para

Page 33
                        
                        

33
 construir las imágenes de los sujetos discursivos. Ahora, desde la perspectiva de la Dinámica
 Social Enunciativa, al abordar la construcción de las imágenes podemos identificar claramente
 la evaluación social que se construye de cada uno de los participantes del acto enunciativo
 (enunciador, enunciatario y lo referido o voz ajena), además mostrar los argumentos con los
 cuales son construidas dichas imágenes, aspecto que si bien propone la investigadora no se
 evidencian claramente en su trabajo.
 La investigadora aunque toma dentro de su corpus el análisis de comunicados, enfatiza en el
 análisis de los titulares de los medios. Creemos entonces necesario comparar estos dos tipos
 de textos porque nos permiten mostrar cual es la imagen que quieren construir los gobiernos y
 cuál es la que construyen los medios ante un mismo evento. Además, proponemos analizar
 las ruedas de prensa porque consideramos que juegan un papel fundamental a la hora de
 emprender un estudio sobre las evaluaciones sociales, pues por lo general, en ellas se
 presentan las primeras impresiones sobre lo dicho por un político cuando ocurre ese tipo de
 conflictos y tal vez pueden llegar a influir en la orientación que toman dichas evaluaciones.
 Nos centraremos ahora en algunas investigaciones que se han ocupado puntualmente de la
 construcción de las imágenes de los sujetos, ya sea dentro del discurso político o en los
 medios de comunicación.
 En Venezuela Adriana Chirinos y Lourdes Molero de Cabeza (2007) en su investigación
 titulada “La imagen del yo y del Otro: Construcción de identidades en los discursos de toma
 de posesión de los presidentes de Venezuela y Brasil”, se proponen analizar las estrategias
 utilizadas en la construcción del Yo y del Otro en los discursos de toma de posesión de los
 Presidentes Hugo Chávez (Venezuela) e Inácio Lula da Silva ( Brasil), con relación a dos
 temas : la crisis y el cambio.
 Su propósito es profundizar en los estudios del discurso político venezolano para
 relacionarlos con otros discursos latinoamericanos. Abordan su objeto de estudio desde la
 semántica lingüística de Pottier (1992,1993), aspecto que se constituye en una de las
 principales diferencias con el nuestro por la perspectiva teórica que asumimos y los tipos de
 discursos que analizamos.
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 Entre las categorías de análisis para estudiar la construcción de las imágenes del yo y del
 otro, eligen los recursos retóricos como actos de habla, la metáfora y el símil; la presentación
 negativa del otro; las modalidades (factual, existencial, epistémica y axiológica); los recursos
 lingüísticos (sinónimos, antónimos); también analizan el papel de la polifonía y su función en
 la intertextualidad.
 A través de estas categorías lograron identificar las estrategias utilizadas por ambos
 mandatarios para construir las imágenes de sí mismos y de los otros. Entre ellas se
 encuentran la Victimización para convertir a sus oponentes en victimarios especialmente
 mediante actos de habla; cercanía con el pueblo, mediante la utilización del ‘nosotros
 inclusivo’; la utilización de un ellos ya sea de forma explícita o implícita; hacer alusiones a
 los errores del pasado con una función deslegitimadora a través de expresiones que tienden
 a descalificar o deslegitimar las normas, los valores y acciones del adversario.
 Destacamos de este trabajo la manera como las investigadoras logran dar cuenta de la
 relación entre los temas y la construcción de las identidades del Yo y del Otro. Encontraron
 por ejemplo, que la construcción del ‘otro’ estuvo asociada al tema de la crisis, mientras que
 la construcción del ‘yo’ se asociaba con el tema del cambio. Esta conclusión constituye un
 aporte muy importante para nuestra investigación porque precisamente uno de nuestros
 objetivos es identificar los temas privilegiados en los discursos de gobierno, las ruedas de
 prensa y titulares del periódico El Tiempo asociados a la construcción de las imágenes del
 adversario en relación con la incursión militar colombiana a territorio ecuatoriano, pero
 además nos proponemos identificar las estrategias de topicalización con los cuales se construyen
 esas imágenes de los sujetos, aspecto que no fue tenido en cuenta por las investigadoras.
 Si bien coincidimos con esta investigación en el estudio de la construcción de las imágenes,
 desde la DSE no sólo daremos cuenta del YO y del TU sino también del EL (lo referido o
 voz ajena) como tercer participante del acto enunciativo, aspecto que las investigadoras no
 abordan en su trabajo y lo que también establece una clara diferencia con el nuestro.
 Ahora bien, en el estudio de la construcción de la imagen del “otro”, también encontramos
 algunas investigaciones que se han dedicado exclusivamente al análisis de las estrategias
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 discursivas con las cuales el locutor construye al interlocutor. Así, una estrategia que ha
 venido tomando fuerza en años recientes dentro del discurso político es el discurso
 populista. Este aspecto aunque no constituye el eje central de nuestro objeto de estudio, no
 lo podemos dejar pasar por alto en el análisis de los discursos del gobierno del ex
 mandatario colombiano Álvaro Uribe Vélez.
 Patrick Charaudeau (2008), en su estudio “Entre populisme et peopolisme. Comment Sarkozy a
 gagné!”, analiza las estrategias discursivas utilizadas en las declaraciones de Nicolás Sarkozy
 y Ségolène Royal, durante sus candidaturas a la presidencia de Francia. Centra su atención
 especialmente en el posicionamiento y lugar de los valores, la construcción de las imágenes
 de sí, los procedimientos de descalificación del adversario y los modos de interpelar a los
 electores. Su propósito es describir las características del discurso populista para diferenciarlo
 del populismo e interpretar esos resultados en función de los contextos políticos y sociales
 en los cuales se hallan esos candidatos y que le permitieron obtener el triunfo a Nicolás
 Sarkozy.
 Dentro de este trabajo Charaudeau advierte que entre los rasgos característicos del discurso
 populista, y que lo diferencian del discurso político en general, es que se origina a partir de
 una crisis social y cuenta con la existencia de un líder carismático y fuerte. Agrega, además,
 que se presenta como una estrategia de manipulación dentro del discurso político en tanto
 se fundamenta en las emociones para engañar al pueblo sin que éste sospeche de dicho
 engaño, por ello gira alrededor de cuatro ejes temáticos que le permiten tener acogida dentro
 de las clases populares.
 El primero es plantear una situación de crisis generalizada en la cual el pueblo es la principal
 víctima, y para ello, la estrategia del locutor es hablar de la situación económica, de la
 decadencia moral o del estado de victimización de los ciudadanos, en especial de la falta de
 seguridad. El segundo, es encontrar la causa del mal y los culpables de esa crisis, aquí el
 discurso populista utiliza como estrategia hacer creer a la gente que existen, al interior o
 exterior de un país, ciertas fuerzas ‘ocultas’ representadas ya sea por personas, grupos
 políticos o adversarios a quienes hay que combatir porque intentan un complot contra la
 democracia, construyendo así desde el discurso una amenaza real o potencial. El tercero es
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 acudir a la exaltación de ciertos valores significativos para una sociedad, por ejemplo, la
 autoridad, la seguridad, la identidad nacional, entre otros, con los cuales el actor político promete
 restablecer la soberanía popular a través de ciertas medidas que hace ver como ‘necesarias’.
 El último eje gira alrededor de la aparición de una mujer u hombre visionario, carismático
 capaz de romper con el pasado y que se presenta como un salvador para la sociedad , este eje
 se corresponde con la construcción del ethos, de las imágenes que de sí mismos hacen los
 líderes políticos.
 Entre las estrategias discursivas utilizadas por los líderes populistas, Charaudeau afirma que
 acuden principalmente a una exageración de la retórica cuyo propósito es crear una
 “dramaturgia” alrededor de la política a través del uso de un lenguaje simple y comprensible
 para la mayoría de los ciudadanos. De este modo, es frecuente el uso de frases nominalizadas,
 giros impersonales por medio de las modalidades, el empleo de fórmulas metafóricas destinadas
 a resaltar ya sea el mal o a demonizar a quienes lo generan; el uso de un vocabulario
 destinado a insultar al adversario a través de juegos de palabras, dichos y reflexiones irónicas;
 asimismo el líder político simplifica las argumentaciones, amalgama las causas del mal o,
 también, la descripción de los actos mezclando actos pequeños con actos mayores, recurriendo
 con frecuencia a cifras; su posicionamiento está expresado en un “nosotros” que puede
 aparecer de distintas formas, ya sea como un “yo” que se afirma a sí mismo como salvador o
 también como un “nosotros” que lo representa a él, a su partido, a sus partidarios y al pueblo.
 Las conclusiones de esta investigación muestran que desde el punto de vista discursivo el
 populismo es una estrategia que cumple con tres funciones, (i) la de ilegitimación de los
 adversarios, (ii) relegitimación del pueblo y (iii) la legitimación del actor político, lo que por
 supuesto conduce a oponerse a un adversario, a exaltar valores de idealidad democrática y a
 constituirse como un líder indiscutible.
 Esta investigación constituye un importante aporte para la nuestra en cuanto nos orienta a la
 identificación de estrategias, sin embargo cabe hacer una precisión al respecto. Si bien
 Charaudeau ubica a los participantes del acto enunciativo en una situación de comunicación
 concreta, al momento de identificar las estrategias discursivas que ellos utilizan no establece
 una diferencia entre el sujeto empírico y el sujeto discursivo aspecto que sí diferenciamos en
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 nuestra investigación, pues desde la perspectiva de la DSE de Martínez, el lugar donde se
 construyen las imágenes de los sujetos, las relaciones entre ellos y las estrategias, es en la
 situación de Enunciación.
 Por consiguiente, en la situación de enunciación identificamos no sólo la forma en que se
 establecen las relaciones de fuerza social enunciativa entre el enunciador, el enunciatario y el
 tercero o voz ajena, sino la manera en que el sujeto se quiere mostrar en términos de valores,
 saberes y emociones, lo cual es posible con el análisis de las dimensiones (ética, racional o
 emotiva). Como estas dimensiones a su vez están relacionadas con el modo de organización
 del discurso, en ese sentido, también el análisis de la argumentación en relación con esas
 dimensiones nos permitirá mostrar cuales son las estrategias que se movilizan en la
 construcción de las imágenes del adversario en los discursos de gobierno, ruedas de prensa y
 titulares del periódico El Tiempo en relación con la justificación de la incursión militar
 colombiana a Ecuador, pues recordemos que para Martínez (2001,2002,2005a,b) el modo de
 organización del discurso está relacionado con la intencionalidad del locutor.
 Ahora bien, en Colombia y de manera puntual en la Universidad Valle, hemos encontrado una
 línea de estudios que se han ocupado de analizar las estrategias utilizadas en el discurso
 político colombiano o en los medios de comunicación. Una de ellas es la realizada por Inés
 Marina Sáenz (2009). La investigadora se ubica desde la perspectiva del Análisis Crítico del
 Discurso tomando como sus principales referentes teóricos a Van Dijk (1999); Charaudeau
 (1992);Martínez (2002); Perelman (1973) y Toulmin(1984). Su objetivo es analizar las
 estructuras y estrategias discursivas de persuasión utilizadas por dos candidatos a la
 presidencia de Colombia en el periodo 2006-2010 (uno de ellos es Álvaro Uribe Vélez quien
 resultó reelegido por primera vez en nuestro país). El corpus estuvo constituido por tres
 discursos de cada candidato.
 De este estudio nos interesa referir las estrategias de persuasión identificadas en el discurso
 del entonces candidato y luego presidente Álvaro Uribe Vélez, por cuanto son pertinentes para
 identificar en los discursos de su gobierno las estrategias con las cuales construye la imagen
 de los adversarios que permitieron justificar la incursión militar de las Fuerzas Militares
 colombianas a territorio ecuatoriano. Entre las categorías de análisis elegidas por la
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 investigadora se encuentran la situación de comunicación, la situación de enunciación a
 través del análisis de las tonalidades; la orientación de la argumentación, estudiada a partir del
 esquema semántico del argumento de Toulmin y las técnicas argumentativas de Perelman todas
 ellas desde la perspectiva de Martínez(2005); la estructura ideológica del discurso a través del
 análisis de los significados locales y la estrategia de auto presentación positiva de nosotros y
 negativa de ellos , particularmente desde Van Dijk(1999).
 Sáenz (2009) logra con el análisis de las categorías seleccionadas, identificar tanto el tipo de
 relación como las estrategias que el candidato utiliza para generar tranquilidad y una alta
 credibilidad en los interlocutores (el pueblo colombiano). Entre esas estrategias de persuasión
 encontró la construcción de aliados a través del uso frecuente del pronombre nosotros; el
 posicionamiento de temas relacionados con la seguridad, la lucha contra el terrorismo
 (representado por las Farc) y el conflicto armado; las promesas encaminadas a dar continuidad a
 su programa de gobierno; apelar a creencias especialmente a través de argumentos tendientes
 a favorecer su imagen y la de su programa de gobierno.
 Son varias las razones por las que consideramos que este trabajo se constituye un aporte
 importante para el estudio que nos proponemos. En primer lugar, porque compartimos la
 mayoría de los referentes teóricos y las categorías de análisis aunque no nos centramos en
 los discursos de campaña; en segundo lugar, porque identificamos los temas que son
 posicionados en los discursos del ex mandatario para construir a los aliados, pero también
 en nuestro caso a los adversarios; y, finalmente, porque analizamos los esquemas argumentativos
 con los cuales se construyen esas estrategias encaminadas a convencer al interlocutor,
 aunque nosotros los relacionamos con las dimensiones de la Dinámica Social Enunciativa
 para identificar el tipo de argumentos con los cuales se construyen las imágenes de
 adversario en los discursos de gobierno, pero también en las ruedas de prensa y titulares del
 periódico El Tiempo.
 Precisamente como nuestro objetivo es comparar el discurso político y los medios de
 comunicación en torno a la incursión militar que desencadenó la crisis diplomática en marzo
 de 2008, a fin de identificar las estrategias utilizadas por los locutores para crear las
 imágenes de adversario, consideramos pertinente citar a continuación el trabajo realizado en la
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 Universidad del Valle por Mauricio Barbosa Gómez (2008). El objetivo del investigador es
 describir y analizar las estrategias discursivas utilizadas por los medios de comunicación y
 el Gobierno Nacional, con relación al concepto de responsabilidad en la muerte de los once
 diputados vallecaucanos ocurridos en el año 2007. Se ubica teóricamente desde la perspectiva
 del Análisis crítico del discurso con los aportes de Van Dijk (2003), Fairclough (1995), Marja
 –Leena Sorjonen, Paul Chilton y Christina Schäffner (1997). Parte de la hipótesis de que si
 bien la opinión pública responsabiliza al grupo insurgente de las Farc de dichas muertes, la
 concepción de culpabilidad aceptada por la opinión pública es producto de una construcción
 social discursiva.
 Su corpus está constituido por 20 discursos de diversas instituciones (Presidencia, Senado,
 Cámara, OEA, Fedecafeteros, Departamento de Estado de USA, el Vaticano, entre otros)
 publicados entre el 28 de junio y el 28 de noviembre de 2007, periodo que corresponde a los
 seis meses posteriores al conocimiento de la muerte de los diputados. Los criterios de
 selección del corpus responden a tres aspectos: el tipo de institución, la temática y el hallazgo
 de índices de asignación de culpabilidad o responsabilidad en dichas muertes. Algunos de
 estos discursos aparecen referidos en el periódico El Tiempo.
 Para realizar el análisis, se enfoca en las estructuras discursivas privilegiadas por esas
 instituciones para legitimar sus acciones y deslegitimar las de sus adversarios, tomando para
 ello como categoría principal el cuadrado ideológico. Barbosa (2008) muestra el proceso por
 el cual una idea se puede institucionalizar, encontró por ejemplo, que el discurso presidencial
 es el primero que delega la responsabilidad de la muerte de los diputados en un grupo
 determinado (Las Farc) y a partir de allí se genera un trabajo interdiscursivo con otras
 instituciones tendientes a reforzar esa idea inicial, lo cual tiene como función desviar la
 atención sobre la responsabilidad de los organismos del Estado en ese hecho. Entre las
 estrategias encaminadas a instaurar esa idea de responsabilidad en el imaginario colectivo,
 encontró que se acude principalmente a la autonomía y al prestigio que ellas poseen; al
 tratamiento del tema; a la descalificación del opositor mediante el uso de adjetivos; como
 también a valores de carácter universal.
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 Quizás uno de los principales aportes de esta investigación a nuestro trabajo es la
 identificación de los tipos de relaciones8 que se establecen a nivel discursivo entre las
 instituciones para instaurar en la opinión pública una idea, pues desde la DSE podemos
 integrar esta tipificación en nuestro análisis, al momento de identificar las estrategias que
 utilizan en conjunto los discursos de gobierno, las ruedas de prensa y los titulares del
 periódico El Tiempo para construir la imagen del adversario.
 Barbosa (2008) concluye su trabajo afirmando que la relación de complementación se
 constituye como la principal estrategia utilizada por las instituciones para instaurar dicha idea,
 para lo cual utilizan diversos procedimientos discursivos de simulación o encubrimiento como la
 descalificación, la ridiculización o el desmembramiento de premisas encaminadas a la
 legitimación y deslegitimación de los grupos sociales. Con relación al papel de los medios
 de comunicación, el investigador señala que éstos acuden principalmente a la estrategia de
 autoridad y legitimidad de las fuente para distanciarse de lo dicho, lo cual hacen presentando
 una serie de especulaciones sobre las causas del hecho para tratar de institucionalizar lo que
 ellos consideran “la verdad”, bien sea de forma explícita o implícita con lo cual se pretende
 orientar, desde el discurso, las opiniones e ideas que se forman los ciudadanos.
 Consideramos que al comparar las estrategias utilizadas por los discursos de gobierno y los
 medios de comunicación para construir la imagen de adversario, estamos avanzando no sólo
 en la caracterización de esas relaciones que se construyen entre las instituciones en torno a un
 mismo evento, sino también en los mecanismos de control y procedimientos discursivos que
 ellas utilizan para construir las relaciones sociales entre los sujetos a partir del discurso.
 En nuestra revisión bibliográfica, también nos hemos encontrado una línea de investigaciones
 que han abordado en los últimos años el discurso político a través de los medios de
 comunicación. Una de ellas, es la realizada por Catalina Montoya Piedrahíta (2007) del
 Instituto de Estudios Políticos, de la universidad de Antioquia. Teóricamente adopta la
 perspectiva semiótica-discursiva de Patrick Charaudeau (2003) y aportes de la Teoría de la
 Comunicación de Serrano (2007).
 8 El autor propone que se establecen cinco tipos de relaciones entre los discursos institucionales los cuales tienen como propósito
 influenciar a la opinión pública, éstos son por tensión, coordinación, cooperación, complementación y adición.
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 En su investigación titulada “El presidente Álvaro Uribe y la nueva dramaturgia política. El
 primer mandatario construido y narrado en los noticieros de televisión”, describe la imagen –
 relato que del presidente Álvaro Uribe construyen los noticieros de los canales privados
 (Caracol y RCN) que se emiten de lunes a viernes a las 7:00 de la noche. Montoya parte de la
 hipótesis de que gracias al despliegue de los medios de comunicación, como coproductores y
 reproductores de representaciones sociales, se ha reforzado la figura del presidente Uribe como
 un referente colectivo valorado positivamente.
 Se propone entonces analizar la presencia y la valoración de las informaciones relacionadas
 con el mandatario colombiano en los noticieros de televisión privada, con el fin de identificar
 la manera como se orienta la información en dichos noticieros, si al conocimiento o hacia la
 emotividad. El corpus comprende emisiones ubicadas entre el 22 de agosto y el 22 de
 septiembre de 2005.
 Siguiendo parámetros cualitativos y cuantitativos, Montoya (2007) toma como unidad de
 análisis todas las piezas informativas que tuvieran al mandatario como protagonista o que
 hicieran referencia a él. Metodológicamente, para focalizar el análisis, cada pieza es dividida
 en “tres niveles”: el del titular y presentador; el del periodista; y el del personaje (Álvaro
 Uribe).
 Desde la perspectiva de Charaudeau (2003)estudia el modo discursivo,(narrativo, argumentativo)
 y los efectos del dicho referido, aquí se apoya en otras categorías como las citas y los actos
 de habla; analiza también algunas figuras retóricas (metáfora, hipérbole, ironía y metonimia).
 Cada una de estas categorías es analizada en los niveles previamente definidos por la
 investigadora.
 Los resultados de su investigación se enfocan más hacia las representaciones sociales que
 al aspecto discursivo. Montoya (2007) advierte que el primer mandatario hace parte del menú
 informativo diario que se pone a circular en el sistema de comunicación pública al que están
 expuestos los ciudadanos – gobernados de nuestro país y, en consecuencia, la teleaudiencia
 colombiana tiene acceso frecuente a las propuestas de representación del mundo que los actores
 políticos les ofrecen. Con relación a los acontecimientos encontró que son susceptibles de ser
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 suscitados, esto es, fabricados por las fuentes de información o por los periodistas. Así mismo,
 sostiene que Álvaro Uribe es una figura que no se cuestiona dentro del sistema de información
 pública y que existe un juego que consiste ‘en mostrar y mostrarse’, en el que participan casi de
 manera equitativa los medios y los periodistas, pero también el Presidente y sus asesores, lo que
 conlleva a privilegiar el criterio de espectáculo. Agrega además, que ese carácter de
 espectacularidad es reforzado en los medios de comunicación mediante figuras retóricas que
 evidencian un culto hacia las instituciones del Estado, al tiempo que elevan al nivel de “héroe”
 la figura del primer mandatario construyéndolo como un luchador eficaz, un padre, como un
 patriarca.
 Precisa también, que los recursos retóricos usados en el discurso del presidente (especialmente
 las ironías y las metáforas) así como las citas, tienen la función de construir la credibilidad
 ante su público. Sin embargo, a pesar de que intenta hacer una descripción detallada de estos
 recursos la investigadora los enfoca hacia lo cuantitativo más que hacia lo cualitativo,
 dejando de lado, por ejemplo, la función que desempeñan los actos de habla en la construcción
 de esa imagen, aspecto en el que sí profundizamos en nuestra investigación, pues el análisis
 del funcionamiento de ellos es fundamental en la construcción de las imágenes de los sujetos.
 Lo anterior constituye una notable diferencia con nuestro trabajo, porque a diferencia de
 Montoya nos centramos en lo discursivo, pues consideramos que al abordar la construcción
 de los sujetos de manera integral como se propone desde la DSE damos cuenta de las
 relaciones sociales que se construyen entre los sujetos en términos valorativos, lo cual es
 posible con el análisis de las tonalidades y las dimensiones. También consideramos que se
 hace necesario analizar si ese criterio de espectáculo creado en los medios televisivos,
 donde ensalzan la figura de héroe del mandatario, se refuerza de la misma manera en la
 prensa escrita, puesto que las características del medio escrito configura a un público con
 otro tipo de características.
 Quizás uno de los trabajos más recientes que dan cuenta de la manera como el discurso
 político ha creado una especie de ‘amalgama’ con el discurso periodístico y que se relaciona
 con el acontecimiento de la crisis diplomática, objeto de esta investigación, es el realizado en la
 Universidad del Valle por Ana Cristina Renza Coll (2010), quien analiza el papel de la
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 metáfora en la construcción de los sujetos discursivos en los editoriales del periódico El
 Tiempo, en relación con el tema de la crisis diplomática de 2008.
 Teóricamente se ubica en el Análisis del Discurso desde la perspectiva de la DSE de
 Martínez(2005),también toma aportes de Charaudeau,(2005);van Dijk,(1999,2000,2003);
 Fairclough(1995) y Lakoff y Johnson (1980,1999, 2001). Se propone determinar el papel de la
 metáfora en la construcción de los sujetos discursivos y en la noción de legitimidad, en torno
 a la incursión militar colombiana a territorio ecuatoriano. Su corpus está constituido por 13
 editoriales del periódico El Tiempo publicados durante el mes de marzo de 2008.Para el
 análisis de los sujetos discursivos acude al estudio de las tonalidades, los actos de habla, el
 discurso referido, las dimensiones (ética, racional y emotiva), la orientación de la
 argumentación (Toulmin integrado a la perspectiva de Martínez) y por supuesto, la metáfora
 (Lakoff y Johnson).
 Renza (2010) hace un exhaustivo análisis del papel que desempeña la metáfora en la
 construcción de los sujetos en términos de aliados, testigos u oponentes. Advierte que estas
 evaluaciones se construyen mediante metáforas principalmente de tipo estructurales, aunque
 en algunas ocasiones también se presentan las ontológicas y orientacionales, pues todas están
 relacionadas directamente con la intencionalidad del locutor. Encontró también que para
 categorizar a los sujetos como aliados o adversarios, en los editoriales se privilegia la
 tonalidad predictiva donde, además de las metáforas, también cumplen un papel fundamental
 los actos de habla. Para el caso de los adversarios, el locutor acude principalmente a los actos
 de habla apelativo con orientación negativa cuya finalidad es provocarlos, denunciarlos,
 criticarlos, rebajarlos y amenazarlos pues los culpabiliza de la crisis, mientras que para
 construir a los aliados acude a los actos de habla directivos como las recomendaciones, las
 sugerencias y las autorizaciones con los cuales convoca continuamente a los ciudadanos
 colombianos apelando al valor de la solidaridad, estrategia que también es usada para convocar
 como testigos a la ONU y la OEA, aunque con estos últimos prevalece la tonalidad intencional
 mediante el uso de actos asertivos con orientación positiva.
 Con respecto al papel de la metáfora en la construcción tridimensional del sujeto, la
 investigadora logra identificar que en los editoriales del periódico hay un predominio por las
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 metáforas estructurales, cuya finalidad es la de convocar a un sujeto más racional, sin embargo,
 advierte que este tipo de metáforas se imbrican dentro de los argumentos utilizados por el
 locutor no sólo para construir las imágenes de los sujetos sino también el acontecimiento. De
 esta manera, al analizar el papel de las metáforas en el esquema semántico del argumento,
 Renza logra determinar que para construir la imagen socio discursiva de los sujetos el locutor
 acude a falacias o argumentos ad baculum y con ellos, la legitimidad de la acción militar
 colombiana. Concluye su investigación afirmando, que mediante el uso de las metáforas, los
 editoriales se posicionan como instrumentos hegemónicos que permiten interrelacionar los
 géneros político e informativo.
 La investigación de Renza (2010) constituye un antecedente muy valioso para la nuestra
 porque coincidimos en la perspectiva teórica, la mayoría de las categorías de análisis y
 abordamos la misma problemática, sin embargo, a diferencia de la autora , no profundizamos en
 el papel de la metáfora, tampoco tomamos como eje los editoriales, pues nuestro interés es
 identificar las estrategias con las cuales se construyeron las imágenes de adversario para
 justificar la incursión militar colombiana en territorio ecuatoriano, no sólo en los titulares del
 periódico El Tiempo, sino también en los discursos de gobierno y ruedas de prensa.
 Otra investigación sobre la construcción de las imágenes de los sujetos discursivos y que
 consideramos como un importante antecedente para la nuestra, es la desarrollada por Lil
 Martha Arrieta Arvilla (2009), también en la Universidad del Valle. En su trabajo “La
 construcción del ethos en el discurso del presidente de Colombia, Álvaro Uribe Vélez, sobre el
 conflicto armado desde la política de seguridad democrática”, describe las imágenes que de sí
 mismo construye el presidente de Colombia Álvaro Uribe con relación al tema del conflicto
 armado.
 Teóricamente se ubica en el Análisis del Discurso desde la perspectiva de la DSE de Martínez
 (2002, 2005) y aportes de Charaudeau (2003,2005), Amossy (1999), Maingueneau (1999),
 Fairclough (En: Meyer y Wodak, 2003) y Kerbrat-Orecchionni (1997), entre otros. Su propósito
 es identificar las estrategias y procedimientos discursivos mediante los cuales el locutor
 construye el miedo, la polarización y el valor de la seguridad, con el fin de develar las
 representaciones sociales que el mandatario moviliza en su discurso. Su corpus total lo
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 constituyen 65 discursos pronunciados por el mandatario entre los años 2002- 2008, tomando
 como muestra representativa tres de ellos.
 El análisis se orienta a dar cuenta de la construcción del Ethos del presidente a partir de las
 tonalidades valorativas, los actos de habla, las huellas enunciativas explicitas o implícitas (a
 través del uso de los verbos y los pronombres personales), la orientación argumentativa y los
 temas privilegiados.
 Arrieta, logra identificar en el discurso presidencial una amplia gama de estrategias que se
 encuentran ligadas al Ethos y cuyo efecto es, en sus propios términos, “polarizar la opinión
 pública” para instaurar el miedo, legitimar su posición de Jefe de Estado y orientar las
 representaciones sociales sobre el conflicto armado así como la de los agentes que
 intervienen en él.
 Entre esas estrategias identificadas por la investigadora se encuentran: la contraposición del
 bien y del mal; la creación de aliados o presentarse como aliado de la comunidad; el uso
 reiterado de insultos y amenazas; crear la necesidad de seguridad como valor universal al tiempo
 que instaura la figura del mal al que hay que combatir; ligar los conceptos de dignidad, libertad
 y justicia a la relación amigo/ enemigo; el uso del modo narrativo, el estilo directo; La amenaza,
 la advertencia y descalificación (cuando se trata de los opositores distintos a los grupos armados
 revolucionarios) y el desprestigio a través de calificativos referentes al “terrorismo” y el
 socialismo. Estrategias en las que prevalecen los actos de habla directivos de orden y de
 interpelación, que instan al interlocutor a tomar partido.
 Con relación a los temas, Arrieta (2009) advierte, que la Seguridad Democrática y la necesidad
 de colaboración internacional más que temas privilegiados se convierten en una estrategia
 encaminada a consolidar la agenda de la política del miedo a través de la topicalización del
 terrorismo; para ello el locutor acude al procedimiento del diálogo escenificado con el estilo de
 pregunta-respuesta, esto con el propósito de crear la ilusión de transparencia cuando relata la
 versión de los acontecimientos que lo implican negativamente, o también en los momentos de
 reconstruir diálogos e introducir voces ajenas en su discurso. Estas estrategias se hacen efectivas
 a través de la estructura organizativa del discurso, como también en el uso del pronombre en
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 primera persona, los modalizadores (expresiones que indican grados de certeza y valor) y en la
 aparición de cifras que instauran un contraste entre el pasado y el presente.
 La investigadora, identifica en los discursos del mandatario colombiano el ethos mesiánico,
 el autoritario, el pedagogo, el religioso, el paternal y el de credibilidad como garantes para
 contrarrestar la situación de violencia que vive el país y, al concluir su trabajo Arrieta (2009)
 advierte que:
 Las estrategias para la construcción de imágenes no aparecen como procedimientos
 aislados, por el contrario, responden a la totalidad discursiva, a la manera como el locutor
 organiza su enunciado y aparece en escena ante sus interlocutores (…), de ahí la
 necesidad de estudiar el papel de los medios de comunicación para legitimar el
 discurso del miedo. (p.152)
 Es esta conclusión, la que se constituye precisamente en un punto de partida para continuar
 con la identificación de las estrategias utilizadas para construir las imágenes de los sujetos
 en los discursos del gobierno del entonces presidente Álvaro Uribe, pero también en los medios
 de comunicación, aspecto que se convierte en uno de nuestros objetivos. Si bien coincidimos
 con Arrieta en la perspectiva adoptada, en la mayoría de los referentes teóricos, en la
 identificación de estrategias encaminadas a construir la imagen de los sujetos discursivos en
 el discurso de gobierno del mismo mandatario, la diferencia con nuestro trabajo radica en que
 el análisis lo orientamos hacia la identificación de las estrategias utilizadas en la
 construcción de las imágenes del “otro”, del adversario, con respecto a un evento específico
 como lo fue la incursión militar colombiana a Ecuador. Además, creemos que al comparar
 también las estrategias utilizadas por las ruedas de prensa y titulares del periódico El Tiempo
 avanzamos en la identificación de los mecanismos que permiten movilizar esas estrategias
 entre géneros discursivos distintos.
 De ahí que el trabajo de Arrieta (2009) se constituya en un valioso antecedente, pues la
 categorización de estrategias encontradas en el discurso del mandatario colombiano, puede ser
 integrada al momento de realizar nuestro análisis de las relaciones de fuerza social enunciativa
 que dan origen a las valoraciones sociales, ya que desde la DSE esa imagen del TU está
 necesariamente relacionada con el YO y El TERCERO.
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 Ahora bien, es esa imagen del mandatario colombiano en los medios de comunicación, por la
 forma en que construye las representaciones sociales en torno a su política de gobierno para
 adherir la opinión pública, la que ha llamado la atención de los analistas del discurso.
 Muestra de ello es el trabajo desarrollado en la Universidad Nacional de Colombia por Neyla
 Graciela Pardo Abril (2010), quien a partir de los altos índices de popularidad que ha tenido
 en los medios de comunicación las políticas9 impulsadas por el presidente Álvaro Uribe Vélez,
 se interesa por estudiar en los discursos del mandatario el ideario que les subyace y que
 circula en el escenario nacional permitiéndole constituirse en un acto mediático y público.
 Teórica y metodológicamente se ubica desde la perspectiva del Análisis Crítico del Discurso,
 tomando como sus principales referentes a Wodak (2001),Van Dijk (2008,2009) y también
 otros autores como Stoppino(2002),Bourdieu(2001),Lukes (2007) y Žižek, S.(2003). El corpus
 está constituido por 670 discursos pronunciados por el presidente entre 2002- 2009, relacionados
 con los temas de Estado Comunitario y Política de Seguridad Democrática.
 Para abordar el estudio de la relación10
 entre discurso- ideología y poder en los discursos
 presidenciales, la investigadora se propone identificar los escenarios11
 sociales que el
 presidente construye y moviliza en sus discursos; analizar las relaciones que se construyen
 entre los actores sociales a fin de determinar cómo logra la adhesión de la opinión pública;
 analizar los significados ideológicos presentes en las nociones de Estado Comunitario y
 Política de Seguridad Democrática; y finalmente, identificar las estrategias y los recursos
 lingüísticos empleados para legitimar y reproducir sistemas de creencias, valores y actitudes
 en relación con los temas posicionados por el mandatario.
 Para determinar la manera en que el mandatario movilizó a la opinión pública a favor o en
 contra de los temas posicionados en sus discursos, Pardo los analiza metodológicamente desde
 9 Estas políticas sobre las cuales gira la investigación son las de Estado Comunitario y la Política de Seguridad Democrática. 10 Uno de sus objetivos es develar las formas en que la voz de Álvaro Uribe Vélez se propone como un escenario estratégico que representa la
 convicción colectiva de un amplio sector de la sociedad colombiana afines a sus postulados políticos. El otro, es dar cuenta de cómo los
 efectos de las ideologías sobre las estructuras de los discursos presidenciales se corresponden con estrategias de dominación social
 tendientes a reproducir órdenes sociales inequitativos y excluyentes, a la vez que construyen la opinión pública.
 11 El escenario es entendido por la autora como el espacio geográfico y temporal en el que concurren actores en el marco de una correlación de
 fuerzas,( la realidad social) en otras palabras, comprende tanto los ámbitos sociales que perfilan la identidad de los actores sociales y sus
 acciones en relación con dicho escenario.
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 tres aspectos: en sus relaciones con la opinión pública, en la forma como se articulan para
 construir la comunidad, y en la manera como reproduce las ideologías imperantes en la sociedad
 colombiana. Para identificar la construcción tanto de los escenarios como la de los actores,
 toma como categorías de análisis la estructura discursiva y la tematización.
 Uno de los escenarios identificados por la investigadora es el de la seguridad, en el cual el
 locutor le otorga una gran importancia a las fuerzas militares. Pardo(2010) señala que entre
 los recursos lingüísticos utilizados en su construcción, el más común es el de la ejemplificación
 pues a través de éste y del tratamiento que hace de los temas, el locutor construye el
 terrorismo como un enemigo interno, buscando así influir en las representaciones sociales.
 También encontró, que además de los recursos lingüísticos, el locutor acude al uso de estrategias
 que se construyen a partir de la apelación a referentes colectivos comunes y que tienen como
 función crear aliados a través de la sensación de acción coordinada y orientada hacia un fin
 colectivo. Al respecto, la investigadora advierte, que la voz del presidente se propone como
 parte de un coro colectivo, ‘Colombia’, movilizadora de valores como la autoridad, la fuerza y
 el orden, donde la norma y la fuerza se instauran como condiciones necesarias para lograr la paz
 y el bienestar social.
 Una de esas estrategias utilizadas por el locutor es la generalización de nociones, con ella
 construye como categoría principal el escenario que la autora denomina “Nación”; este
 escenario incluye a su vez a otros como son ‘Colombia’ y ‘País’ los cuales semánticamente
 son asociados al estancamiento y al bajo desarrollo social con el fin de instaurar el terrorismo
 como la única variable que incide negativamente en las dinámicas del mercado. Pardo (2010)
 precisa además, que esta articulación de nociones tiene el propósito de posicionar el tema del
 terrorismo y la violencia como la causa central de la desaceleración del crecimiento económico
 del país y poder así, legitimar la Política de Defensa y Seguridad Democrática como la única
 alternativa para la transformación social.
 Es entonces como a partir de la relación entre terrorismo y crecimiento económico que el
 locutor construye la idea de que al suprimir la violencia (terrorismo) se supera la difícil situación
 económica del país, razón por la cual, instaura el terrorismo como otro de los escenarios
 privilegiados para desarrollar su política de gobierno. En su investigación, Pardo (2010) logra
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 identificar que la interconexión entre esas representaciones se da a partir de “supuestos” que
 se proponen como verdades dadas a través de los programas y proyectos de gobierno, para lo
 cual el locutor acude a la construcción de argumentos que tienen la función de articular las
 nociones de Estado Comunitario y Seguridad Democrática con elementos tales como la
 generación de empleo, la inversión, el turismo, la productividad, la pequeña empresa, entre
 otros. Así, la estrategia consiste en un amalgamamiento de la causa y el efecto para equiparar
 la consecuencia de la crisis económica (la violencia)con la causa de la desaceleración de la
 economía (el terrorismo), a fin de naturalizar tanto los escenarios como los actores que en
 ellos coexisten.
 Pardo también advierte, que la función de las estrategias tendientes a posicionar los
 escenarios y los temas en el discurso del presidente, están encaminadas ideológicamente a
 legitimar la intervención del Estado y el papel de los actores sociales dentro de esos
 escenarios categorizándolos como buenos/malos. Esto lo hace a partir de supuestos intereses
 generales de la sociedad, donde sus políticas de gobierno se constituyen como el motor de las
 acciones sociales, económicas y políticas, logrando que sus propios intereses gubernamentales
 se instauren como si fueran los intereses nacionales, mediante un discurso cargado de
 contrastes entre un pasado caótico, en el que reinaban el desorden y el irrespeto a la
 autoridad, y un presente donde él se muestra como la única opción de recuperar el orden,
 esto a través de la exaltación de las fuerzas de seguridad del Estado.
 Lo anterior conlleva entonces, a que en el discurso del mandatario se presente otra estrategia
 que consiste en la reiteración de los temas en torno a los que quiere lograr consenso (el
 terrorismo y el apoyo a las fuerzas militares) y la invisibilización de aquellos que generan
 controversia y cierta tensión en su política de gobierno (falsos positivos, vínculos con el
 paramilitarismo y violación de los Derechos Humanos). La investigadora hace una amplia
 caracterización de esos actores sociales que se construyen bajo la dicotomía aliados/enemigos.
 Los aliados, por ejemplo, están representados por quienes conforman la institucionalidad (el
 gobierno, fuerzas armadas, entre otros); por los colombianos, a quienes construye como agentes
 que colaboran u obstaculizan las actividades del Estado, sujetos a los cuales puede influenciar
 en su emotividad transformándoles el miedo en seguridad con un discurso de cariño, apoyo y
 confianza; y también por el ciudadano, quien es representado como un instrumento de acción
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 del Estado convirtiéndolo en garante de sus propios derechos, pues le transfiere a la sociedad
 civil la responsabilidad de apoyar a la fuerza pública para el logro de la paz, liberando así
 al Estado de la responsabilidad de protegerle sus derechos.
 Llama la atención, la manera como son representadas en el discurso del presidente las Fuerzas
 de Seguridad del Estado, considerados como uno de los actores que hacen parte de la
 institucionalidad. La investigadora encontró que éstas adquieren especial relevancia en el
 discurso presidencial porque son consideradas garantes de la seguridad, de la paz, son un
 elemento decisivo para alcanzar la protección del pensamiento diverso y el fortalecimiento de
 la legalidad, promotora de los valores que reivindica la Política de Seguridad Democrática
 como son el cariño, la confianza, el apoyo y el acompañamiento. Según Pardo (2010), la
 representación de la fuerza pública no solamente evoca sentidos de agente moralizador,
 sanador y castigador sino que también es propuesta como salvadora, redentora y dadora de
 vida, capaz de hacer posible la existencia de la patria y de protegerla de su muerte. La
 estrategia utilizada por el presidente para lograr esta representación, es proponerles a los
 militares un concepto de seguridad desde la expresión “nosotros la autoridad” dispuesta a
 rechazar y combatir el delito y la violencia para construir un país desde una política de la
 autoridad.
 Los enemigos, por su parte, están constituidos por la delincuencia común y por los actores
 armados de manera ilegal (guerrilla, paramilitares) quienes son representados como los
 portadores de antivalores que se pretenden combatir. Como estrategia , el presidente incluye
 en su discurso la construcción de la imagen del enemigo y del peligro, orientando la afectividad
 hacia las fuerzas de seguridad del Estado a través de la emotividad; también representando
 un mundo social hostil, caótico, adverso y amenazante que lo lleva a reivindicar la afirmación
 “quien no está conmigo está contra mí”; propone además, romper vínculos y perderles el miedo
 a los actores armados ilegales acudiendo al concepto de “bien común”, a partir del cual la
 seguridad no es presentada como una obligación del Estado sino como un compromiso que debe
 asumir la población insertándose en las actividades que el Estado le propone (convertirse en
 informantes).
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 En esta investigación, Pardo concluye que las representaciones de los escenarios en los
 discursos presidenciales, al tiempo que se constituyen en un conjunto de saberes y creencias
 compartidas socialmente, definen la Política de Seguridad Democrática como un modelo
 correcto, positivo y transformador, el cual se ubica ideológicamente en los lineamientos de la
 filosofía neoliberal. Agrega además, que el presidente hace uso de la información que
 presentan los medios sobre la situación de seguridad del país, para motivar lazos afectivos
 con sus interlocutores y desde allí orienta las representaciones que ha construido de los
 distintos actores sociales. Para lograr lo anterior, el mandatario acude a una serie de
 estrategias y recursos tanto lingüísticos como retóricos entre los que se encuentran los
 implícitos, los sobreentendidos, las metáforas, los actos de habla y especialmente la
 argumentación.
 Dado que en nuestro corpus abordamos los discursos de gobierno del entonces mandatario
 Álvaro Uribe, el exhaustivo análisis que sobre ellos realiza Neyla Pardo, hace que su
 investigación se convierta en un importante referente para orientar trabajos como el nuestro,
 no sólo porque identifica los temas privilegiados y las estrategias con los cuales el locutor
 construye las relaciones con los diferentes actores sociales, sino también porque da cuenta
 del significado ideológico que le otorga, por ejemplo, a la Seguridad Democrática y a las
 fuerzas militares. Sin embargo, a pesar de la identificación y categorización de los distintos
 actores sociales que realiza la investigadora, no da cuenta de la manera como se construyen
 esas relaciones entre los sujetos en términos valorativos, aspecto que sí abordamos en nuestra
 investigación a partir del análisis de las tonalidades y las dimensiones, pues al analizar la
 orientación de la argumentación a partir de los esquemas argumentativos en relación con las
 dimensiones, podemos dar cuenta a través de qué tipos de argumentos son convocados los
 diferentes sujetos discursivos, esto es, dar cuenta de la relación entre el modo de
 organización privilegiado en el discurso y la intencionalidad del locutor . Otra diferencia
 importante con nuestro trabajo, es que estudiamos la construcción de la imagen del
 adversario, en relación con la incursión militar colombiana a Ecuador, en los discursos de
 gobierno pero también en los medios de comunicación al abordar las Ruedas de prensa y
 titulares del periódico El Tiempo, lo que constituye un avance en la identificación de las
 estrategias que permiten movilizar las ideologías de un género discursivo a otro.
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 Ya para concluir, queremos señalar que en la revisión bibliográfica que hemos efectuado, se
 pudo constatar que es en el discurso donde se despliegan una serie de estrategias y
 procedimientos discursivos encaminados a construir las imágenes de los sujetos. El estudio de
 esas imágenes adquiere gran importancia tanto en el discurso político como en el discurso
 periodístico porque desde ellos se puede influenciar a la opinión pública para que apoye o
 no a determinados líderes políticos, lo que se hace más evidente en los momentos de crisis.
 Sin embargo, son pocas las investigaciones que se han ocupado de estudiar la imagen del
 adversario simultáneamente en los discursos de gobierno y en los medios de comunicación
 cuando se presenta un conflicto entre países, tampoco existen trabajos que se hayan ocupado
 de identificar la construcción de las imágenes de los sujetos en las ruedas de prensa, tarea
 que nos proponemos en la presente investigación, pues consideramos que los medios de
 comunicación inciden no sólo en la construcción de los imaginarios sociales, en las
 representaciones que se hacen de los otros, sino que se constituyen en mecanismos de
 manipulación y control utilizados por algunos grupos sociales hegemónicos.
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 5. CONTEXTUALIZACIÓN SOCIAL DE LA PROBLEMÁTICA
 Durante la crisis diplomática de 2008 entre Colombia, Ecuador y Venezuela, los discursos del
 gobierno nacional fueron reproducidos pero también referidos por los medios de comunicación
 tanto escritos como televisivos12
 . Fue entonces como en este proceso se produjo un
 entrecruzamiento de voces de distintos sectores sociales, las cuales construyeron la idea de
 que el pueblo colombiano estaba frente a un enemigo del cual debía defenderse. Pero ¿quién
 era ese “otro” considerado como ‘el enemigo’ para el pueblo colombiano?
 Para comprender esta problemática en el panorama colombiano, consideramos pertinente
 abordar dos temas que nos permiten contextualizar de manera muy general el marco de esa
 crisis: La guerra contra el terrorismo y la Política de Seguridad Democrática.
 Es a partir de los ataques a las torres gemelas en septiembre de 2001, que la política
 internacional de Estados Unidos fija un nuevo parámetro en la seguridad internacional y con el
 cual se inicia la lucha contra el ‘enemigo’: “centrar la atención sobre los nexos de la violencia
 internacional, que incluyen el terrorismo, el narcotráfico, el lavado de dinero y el crimen
 organizado” (Rojas, 2002, citado por Fermín, 2009). Es así como el Departamento de Estado de
 ese país, se propone identificar “los enemigos de la paz mundial y la civilización” (Fermín, 2009,
 p.61), para lo cual elabora una lista en la que se describen los datos de dichos grupos bajo el
 calificativo de “terroristas”. Entre esos grupos se encuentran las Autodefensas Unidas de
 Colombia (AUC), el ELN y las FARC-EP.
 Sin embargo, antes de esa fecha estos grupos guerrilleros no eran considerados terroristas,
 ni enemigos, ni tampoco una amenaza para la paz y la seguridad internacional, aunque sí eran
 considerados como opositores del gobierno, también como grupos ilegales y los vinculaban
 disimuladamente con actividades relacionadas al narcotráfico. Es entonces que en el año 2000,
 con el apoyo militar y financiero de Estados Unidos y la Unión Europea, se implementa El
 12 En nuestro estudio abordamos principalmente los escritos. Si bien, las ruedas de prensa suelen ser televisadas y por tanto clasificadas
 dentro de los textos multimodales, aquí nos centraremos únicamente en el contenido informativo de las mismas dejando de lado todos los
 aspectos paraverbales constitutivos de este tipo de texto.
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 Plan Colombia cuyo objetivo inicial era eliminar el cultivo, producción y comercialización
 de drogas en tierras granadinas (Fermin,2009).
 Es bajo el mandato del presidente conservador Andrés Pastrana (1998-2002), que se inician
 las primeras etapas de este plan en la lucha contra el narcotráfico. El ejército colombiano, con
 asesoría norteamericana, rastrea y persigue las columnas guerrilleras de las Farc, consideradas
 en ese momento como la principal fuerza subversiva por su capacidad militar y control
 territorial, lo que ocasionó que algunas de ellas se trasladaran a zonas inhóspitas ubicadas en
 las fronteras con Ecuador y Venezuela o incluso a los territorios de estos países. Como los
 operativos militares no arrojaron los resultados esperados por el Ministerio de Defensa
 colombiano, el gobierno intentaba simultáneamente un acuerdo de paz, especialmente con ese
 grupo guerrillero. Las Farc le exigieron al Presidente Pastrana la desmilitarización de la región
 del Caguán para iniciar las negociaciones, a la cual accedió creando la llamada zona de
 distensión. No obstante los diálogos fracasaron, lo que condujo nuevamente a la militarización
 de esta zona y a que se plantearan nuevas ‘reglas de juego’: mientras que el gobierno nacional
 exigía el cese inmediato de las hostilidades, el grupo guerrillero insistía en continuar las
 negociaciones en el contexto de la guerra; estos condicionamientos agudizaron el conflicto
 armado afectando la posibilidad de un acuerdo.
 En agosto de 2002 se inicia el periodo presidencial de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010), el
 cual ha sido uno de los más polémicos en el contexto político colombiano porque con su
 Política de Seguridad Democrática, basada en el eslogan “Mano firme. Corazón grande”,
 explicitó la posición del gobierno para derrotar “el terrorismo”13
 , término usado por el ex
 mandatario para referirse a los grupos guerrilleros, al narcotráfico, la delincuencia común y a
 todos aquellos a quienes consideraba sus ‘enemigos’.
 13 Estos son algunos de los apartes de un Discurso del presidente Álvaro Uribe Vélez, y reproducido en el periódico El Tiempo, donde
 explicita su concepto no sólo sobre el terrorismo sino su posición frente a los grupos subversivos. “Todos los grupos violentos de Colombia
 son terroristas. Terroristas son las FARC, el ELN, los paramilitares en proceso de desmantelamiento. Son terroristas por atentar contra una
 democracia respetable y por sus métodos de exterminio de la humanidad (...) El uso de la fuerza, es puro terrorismo.
 En Colombia los grupos violentos atentan contra la democracia, en consecuencia el calificativo que merecen es el de terroristas (…). Son
 terroristas porque secuestran, ponen bombas indiscriminadamente, reclutan y asesinan niños, asesinan embarazadas, asesinan ancianos y utilizan
 minas antipersonales dejando a su paso miles de víctimas inocentes (…).
 Los grupos violentos de Colombia son terroristas. Las guerrillas cambiaron sus viejas ideas de revolución marxista por mercantilismo financiero
 por las drogas ilícitas y además engendraron el terrorismo paramilitar (…).El gobierno de Colombia por ningún motivo acepta que a estos grupos
 se les levante el calificativo de terroristas y se les dé estatus de beligerancia” (El Tiempo, 12 de enero de 2008).

Page 55
                        
                        

55
 Como entre sus compromisos electorales estaba eliminar el conflicto armado para que el
 pueblo colombiano, pudiera vivir en democracia, crecimiento económico y plena paz (Fermín,
 2009), uno de los objetivos principales de su Política de Seguridad era recuperar el control
 militar del Estado sobre los territorios que estaban siendo ocupados, especialmente por las
 Farc, lo cual dejó en un segundo plano los diálogos de paz, política que había fracasado con
 el gobierno anterior. Decide entonces solicitar el apoyo del presidente norteamericano George
 W. Bush, para dar continuidad al Plan Colombia y a cambio le ofrece su incondicionalidad en
 lo relacionado con la política internacional de Estados Unidos hacia América Latina. Es a raíz
 de este compromiso político –diplomático que las Farc descalifica al Presidente Uribe como
 un interlocutor válido para llegar a un acuerdo de desmovilización (Pizarro, 2003).
 Dado que los resultados del Plan Colombia no habían sido los esperados, se implementan el
 Plan Patriota (2003-2004) y el Plan Consolidación (2005), con los cuales se reactivan y
 agudizan tanto las acciones militares como las actividades conjuntas de los grupos de
 inteligencia, siguiendo parámetros militares norteamericanos. Sin embargo, estas acciones
 tampoco obtienen resultados satisfactorios para ambos países, por el contrario, se intensifica
 el conflicto lo que conlleva a que a finales de 2004 el presidente Álvaro Uribe proclame que
 en Colombia no existe conflicto armado sino actos terroristas, pues su actitud era desconocer
 un conflicto con un grupo opositor con el cual se pudiera sentar a dialogar o negociar salidas.
 De esta manera, la Política de Seguridad Democrática instaura el conflicto armado colombiano
 como una “amenaza terrorista.”
 Lo anterior trajo como consecuencia que en 2005 se reformulara el objetivo inicial del Plan
 Colombia, pues al señalar los grupos subversivos como terroristas, es por solicitud del gobierno
 colombiano que Estados Unidos decide aumentar el apoyo financiero, humano y tecnológico
 para eliminar militarmente los movimientos guerrilleros así como los ataques de las Farc a
 la infraestructura petrolera, vial y energética del país, lo cual deja ver claramente la
 participación de Estados Unidos en el conflicto armado de Colombia al poner en marcha el Plan
 Colombia II. Ese apoyo se concretizó en el despliegue de las bases militares del Comando Sur,
 el cual pretendía convertir el conflicto armado colombiano en un problema de Región para
 poner en marcha el Plan Andino (2006-2010), con el que se buscaba aumentar la intervención
 o presencia militar norteamericana en zonas estratégicas de Suramérica (Fermín ,2009).
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 Si bien los gobiernos de Venezuela, Ecuador y otros de la región, manifestaron su
 preocupación por la implementación en Colombia de una doctrina de “seguridad preventiva”
 bajo el argumento de que la paz y la estabilidad del sistema democrático del país estaba
 amenazado por la actuación de los grupos guerrilleros, el presidente Álvaro Uribe supo
 manejar hábilmente las tensiones que se presentaron durante ese año, principalmente con los
 Presidentes Alfredo Palacio de Ecuador y Hugo Chávez de Venezuela. En 2006, en desarrollo
 del Plan Andino, Colombia se convertiría en un aliado estratégico en materia de seguridad
 suramericana para Estados Unidos, no obstante, la llegada de Rafael Correa a la presidencia de
 Ecuador se convierte en un obstáculo para la ejecución de dicho plan.
 Colombia y Ecuador, desde sus orígenes como repúblicas, han mantenido sus relaciones
 diplomáticas en términos de cordialidad y cooperación, sin embargo, entre los años 2006 –
 2009 éstas dan un giro que condujo a su deterioro.
 Así, en 2006 aún bajo el gobierno del Presidente Alfredo Palacio, uno de los primeros hechos
 que afectó las relaciones entre los dos países se presentó en enero de ese año, debido a
 que la Fuerza Aérea Colombiana en un operativo contra los grupos subversivos traspasó la
 frontera ecuatoriana violando su soberanía nacional. A comienzos de febrero el gobierno
 ecuatoriano se pronuncia, llama a consultas a su embajador y le exige al gobierno
 colombiano el respeto de la soberanía de su país así como su exclusión del conflicto armado
 interno de Colombia. Es a mediados de marzo, en el marco de la Comisión Nacional
 Fronteriza, que el conflicto se resuelve por la vía diplomática y aunque el gobierno
 ecuatoriano presentó pruebas contra Colombia sobre la violación del espacio aéreo, el
 gobierno colombiano insistió en negarlo.
 Entre los meses de julio y agosto se presenta un nuevo incidente diplomático a raíz de otro
 enfrentamiento entre los grupos al margen de la ley colombianos y el ejército ecuatoriano,
 hecho que obliga a que el gobierno de ese país traslade unidades militares a la zona de
 frontera con Colombia. Quizá uno de los hechos más tensionantes se presentó en el mes de
 octubre cuando el Presidente Álvaro Uribe denunció públicamente que el guerrillero de las
 Farc “Raúl Reyes” se escondía en territorio ecuatoriano, lo cual fue negado por el Ministro de
 Relaciones Exteriores de ese país; no obstante, esos pronunciamientos del mandatario
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 colombiano se reiteraron en varias ocasiones. A finales de ese mismo año, en diciembre, el
 gobierno colombiano decide reanudar las fumigaciones con glifosato sobre los cultivos de
 coca en la zona de frontera con Ecuador, este acto es considerado como “poco amistoso” por
 parte del gobierno ecuatoriano y por tal razón decide nuevamente llamar a consultas a su
 embajador.
 El 15 de enero de 2007 asume la presidencia de Ecuador Rafael Correa. Uno de los primeros
 anuncios que realiza tras la llegada al poder, es la demanda a Colombia ante la OEA por
 las fumigaciones aéreas en la frontera común, manifestando que se estaban violando los
 tratados y convenios internacionales en materia de derechos humanos y protección al medio
 ambiente. En febrero del mismo año el gobierno colombiano anuncia el fin de ellas y
 comienza la erradicación manual de dichos cultivos; este pronunciamiento es entendido
 como el inicio del restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre ambos países, el
 cual se concretiza en el mes de abril con el regreso del embajador ecuatoriano a Bogotá
 (Higuita, 2009). De otra parte, el mandatario ecuatoriano también anuncia que no renovaría
 el acuerdo suscrito entre su país y los Estados Unidos para mantener la Base Militar de
 Manta, la cual estaba coordinada directamente por el Comando Sur, por considerarla un
 atentado a la soberanía de su país. Estados Unidos reacciona afirmando que tiene
 evidencias suficientes en contra de militares y políticos de izquierda que demostrarían su
 falta de colaboración y su desinterés en la lucha contra el terrorismo.
 Sin embargo, las relaciones diplomáticas entre Colombia y Ecuador atraviesan por su
 periodo más crítico entre los años 2008-2009. El 1 de marzo de 2008, en desarrollo de la
 “Operación Fénix”, Fuerzas Militares colombianas atacaron un campamento de las Farc que
 estaba ubicado en la Provincia de Sucumbíos en el Ecuador, dejando como resultado 17
 muertos, entre ellos alias “Raúl Reyes” segundo en importancia dentro del secretariado de ese
 grupo guerrillero. Este hecho se constituye en una violación no sólo del espacio aéreo
 sino de la soberanía de Ecuador, pues todo ataque por parte de Fuerzas Militares implica en
 ocasiones una declaratoria de guerra.
 El mismo día de los acontecimientos, en un discurso pronunciado por el presidente
 colombiano Álvaro Uribe, él decide dejar claro que el objetivo de ese tipo de operativos era
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 combatir al terrorismo y “enemigos de la paz” por la vía militar y que desde su política de
 Seguridad Democrática continuaría en esa lucha, razón por la cual el gobierno colombiano en
 los días siguientes vincularía a funcionarios ecuatorianos ( políticos y militares) con el
 secretariado de las Farc, lo que posteriormente condujo a la ruptura de las relaciones
 diplomáticas entre los dos países.
 Así, la Operación Fénix no sólo afectó las relaciones colombo-ecuatorianas sino que tuvo un
 impacto en los gobiernos latinoamericanos. Mientras unos criticaron la incursión militar y le
 exigieron a Colombia su inmediata rectificación, otros, suspendieron las relaciones diplomáticas
 como el caso de Venezuela y Nicaragua.
 Venezuela fue el primer país que cuestionó fuertemente la incursión militar colombiana e
 incluso acusó al gobierno de Estados Unidos de dirigir el operativo mediante sus equipos
 tecnológicos y satelitales. El presidente Hugo Chávez decide entonces suspender las
 relaciones diplomáticas con Colombia y ordena el movimiento de tropas a la frontera de los
 dos países como “medida preventiva”. Estas medidas políticas y militares son cuestionadas
 duramente por la oposición venezolana quienes por una parte, calificaban a su presidente como
 “traidor de la patria” y, por otra, abogaban por una salida diplomática al conflicto entre
 Ecuador y Colombia.
 Recordemos que si bien Colombia y Venezuela se han concebido como naciones hermanas,
 su historia fronteriza ha estado enmarcada por una serie de problemáticas relacionadas con
 sus límites, el contrabando de combustibles, los grupos armados irregulares y el narcotráfico,
 situaciones que se han constituido como los principales obstáculos para la cooperación
 entre ambos países. En 1964 se inició el denominado Diferendo por la delimitación de áreas
 marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela, sin embargo, en años más recientes se originó
 una nueva crisis por la detención, en territorio venezolano, del llamado Canciller de las Farc
 “Rodrigo Granda”. Esta operación que fue ejecutada de manera conjunta por miembros de la
 policía colombiana y venezolana, trajo como consecuencia que en enero de 2005 el Presidente
 venezolano Hugo Chávez insistiera en acusar a la policía colombiana de mantener engañado al
 Presidente Álvaro Uribe, lo cual conllevaría a un impacto en las relaciones bilaterales
 (Briceño,2009). Sin embargo, el gobierno colombiano negó que miembros de la policía
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 colombiana hubieran violado el territorio o la soberanía venezolana para capturar al líder
 guerrillero, posición que fue respaldada por la Comisión Asesora de Relaciones Exteriores de
 Colombia14
 . No obstante, a mediados del mismo mes el Ministro de Defensa colombiano,
 Jorge Alberto Uribe, reconoció públicamente el pago de una recompensa por la captura de
 “Rodrigo Granda”, lo cual suscitó una serie de reacciones en los medios de comunicación,
 entre ellos el periódico El Tiempo, en el que Juan Manuel Santos15
 (2005) al referirse sobre el
 tema expresaba:
 El problema no es el incidente Granda, que no es sino eso: un incidente al que hay que
 echarle tierra con un encuentro bilateral, una comisión o con un comunicado conjunto
 redactado por los diplomáticos: de esos que no dicen nada y donde todos quedan bien.
 Pero eso no resuelve el problema. El verdadero problema es que tenemos de vecino un
 régimen autoritario, que está acabando con la democracia de su país, que se está armando
 hasta los dientes, que tiene su corazón con los grupos terroristas y desestabilizadores, que
 está lleno de plata y que pretende exportar su revolución. Ese es el problema. (El Tiempo,
 editorial, 23 de enero de 2005)
 Aunque estas declaraciones no tuvieron mayor relevancia a nivel internacional, en el
 ámbito nacional se observa que sí se empezaba a identificar con nombre propio a otro
 ‘enemigo del pueblo colombiano’. Sin embargo, es a finales de 2007 y a comienzos de 2008
 que se agudiza el deterioro de las relaciones entre ambos países, esto debido a la decisión
 del presidente Álvaro Uribe de suspender la mediación que el presidente Hugo Chávez
 realizaba en ese momento entre las Farc y el gobierno colombiano con el fin de lograr un
 intercambio humanitario que permitiera la liberación de secuestrados que estaban en poder de
 ese grupo guerrillero. Este hecho es considerado por muchos analistas políticos como el
 inicio de la crisis diplomática, pues a partir de ese momento las declaraciones de ambos
 presidentes ‘subieron de tono’ y terminaron por romperse a raíz de la incursión militar
 colombiana en territorio ecuatoriano el 1 de marzo de ese año.
 14
 Integrada por los ex presidentes colombianos Ernesto Samper(1994-1998), dirigente liberal y principal opositor del gobierno Uribe; Andrés Pastrana (1998,2002) del partido conservador y opositor de la reelección del entonces presidente Uribe; y Alfonso López(1974-1978) de la
 oposición liberal.
 15 Su familia fue propietaria del periódico El Tiempo, medio que se constituye en el de mayor circulación a nivel nacional. Para el 2005 se
 retira del Partido Liberal y decide respaldar al Presidente Álvaro Uribe organizando el Partido de la U. En julio de 2006 es nombrado
 Ministro de Defensa, por el reelecto presidente Álvaro Uribe, cargo que desempeña hasta mayo 18 de 2009 cuando decide renunciar para
 no quedar inhabilitado frente a su aspiración presidencial.
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 Ahora bien, la crisis diplomática entre Colombia, Ecuador y Venezuela atravesó por
 diferentes etapas. La primera de ellas, ocurrida entre el 1 y el 23 de marzo de 2008, se
 podría considerar como la de mayor tensión, pues se rompen las relaciones diplomáticas y se
 hace necesaria la intervención de diferentes organismos internacionales para tratar de
 restablecerlas. Es en esta etapa que focalizaremos nuestro análisis, la cual detallaremos más
 adelante. (Figura 10. Cronología de la crisis diplomática en el mes de marzo de 2008).
 La segunda etapa se inicia aproximadamente el 23 de marzo. En ella las relaciones entre
 Colombia y Ecuador atraviesan por un periodo de tensión-distensión, pues el gobierno
 colombiano se había pronunciado sobre la resolución de la OEA y aunque estaba en vilo
 el posible restablecimiento de las relaciones con Ecuador, la crisis se agudiza nuevamente
 tras confirmarse que la identidad de uno de los cadáveres encontrados en el campamento de
 “ Raúl Reyes” pertenecía al ciudadano ecuatoriano Franklin Aisalla.
 Recordemos que el 1 de marzo el cadáver de Franklin Aisalla, junto al de Raúl Reyes, había
 sido transportado a Colombia bajo la identidad de “Julián Conrado” otro importante miembro
 de las Farc. La equivocación en la identidad fue anunciada en un comunicado del Ministerio de
 Defensa el 23 de Marzo. A raíz de lo anterior, el gobierno ecuatoriano reclama las
 indemnizaciones16
 al gobierno colombiano por daños ocasionados a sus ciudadanos durante el
 bombardeo (a lo cual el gobierno colombiano se había comprometido en la respuesta enviada
 a Ecuador a través de la cancillería). Es así como la secretaría de prensa de presidencia emite
 un comunicado en el que anuncia que el presidente colombiano no pagará indemnizaciones
 “por acciones legítimas de la fuerza pública contra terroristas” (Comunicado, marzo 28 de
 2008), lo que genera nuevamente una serie de reacciones polémicas en torno a lo dicho. De
 otra parte, declaraciones del presidente venezolano Hugo Chávez en contra de la gestión del
 Ministro de Defensa colombiano, Juan Manuel Santos, reaviva la tensión entre Colombia y
 Venezuela a comienzos de abril. Esta tensión es desviada por el tema de los secuestrados, en
 especial por el de Ingrid Betancourt. Este secuestro había tomado auge debido a que el
 presidente de Ecuador, Rafael Correa, había manifestado que los contactos con las Farc eran
 16 El pago de las indemnizaciones se había anunciado en la Respuesta de la Cancillería a nota verbal del Ecuador el 2 Marzo de 2008. “(el
 gobierno colombiano)… De igual manera, reitera su decisión de adelantar los procedimientos pertinentes para indemnizar a los ciudadanos
 ecuatorianos que hubieran podido resultar afectados en los hechos antes descritos, sobre lo cual no hemos tenido hasta el momento ninguna
 información”.
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 producto de negociaciones con ese grupo guerrillero para la liberación de varios secuestrados
 y no para hacer tratos con ellos.
 A mediados de abril el presidente colombiano viaja a México para participar en el Foro
 Económico Mundial de 2008, durante su visita recibe protestas por la muerte de 4 estudiantes
 mexicanos en el campamento de Raúl Reyes durante el bombardeo del primero de marzo. En
 declaraciones durante una rueda de prensa en ese país, el presidente colombiano afirma que
 estos jóvenes no “deberían estar allí” pues en esos campamentos están sólo los autorizados
 para realizar gestiones humanitarias o los secuestrados por los “terroristas”, además expresa
 su preocupación por “la relación de la juventud con las Farc, porque es la relación con el
 terrorismo, es la relación con los secuestradores”17
 . En esta misma fecha se inicia en el país la
 polémica por el caso de la “yidis política” que origina fuertes enfrentamientos entre el Jefe de
 Estado Colombiano y el Congreso. Simultáneamente una misión de la OEA continúa
 trabajando por el restablecimiento de las relaciones entre Colombia y Ecuador visitando ambos
 países para recoger pruebas que le permitieran emitir una resolución frente al conflicto.
 La tercera etapa se inicia aproximadamente en el mes de Mayo, cuando se recrudecen las
 tensiones entre los tres países a causa del informe de Interpol sobre la autenticidad de la
 información contenida en los computadores de Raúl Reyes. El secretario general de INTERPOL,
 Ronald Noble, entrega el16 de mayo el informe sobre el dictamen realizado a los
 computadores de Reyes, en el cual señala que no hubo alteración en los datos encontrados.
 Esto provoca una serie de reacciones positivas a favor del gobierno y de las acciones militares
 emprendidas contra el grupo guerrillero de las Farc, reacciones que se intensifican el 24 de
 mayo cuando el Ministerio de Defensa mediante un comunicado anuncia la muerte de Manuel
 Marulanda alias “Tirofijo”, máximo dirigente de las Farc, lo que acapara la atención de los
 medios por la posición del gobierno frente a este grupo guerrillero.
 El 2 de junio la Cancillería ecuatoriana anuncia que no restablecerá relaciones con Colombia.
 Por su parte, el canciller colombiano mediante declaraciones a los medios de comunicación
 reitera que Colombia no pagará indemnizaciones por el ataque a Ecuador. Luego de la
 intervención del grupo Carter para mediar en las relaciones entre Colombia y Ecuador, el 6
 17
 Declaración del presidente Álvaro Uribe en rueda de prensa en México, después de la reunión con el presidente Felipe calderón. Abril 15 de 2008. Fuente, texto completo página Web de la presidencia de Colombia.
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 de junio el gobierno colombiano emite un comunicado en el que confirma su disposición para
 restablecer las relaciones diplomáticas con Ecuador, aunque sólo a nivel de negocios a fin de
 cumplir los compromisos adquiridos con el ex presidente Jimmy Carter. El 17 del mismo
 mes, el gobierno ecuatoriano anuncia un posible restablecimiento de las relaciones con
 Colombia. Sin embargo, el 19 de junio se recrudece la tensión porque el presidente de
 Nicaragua, Daniel Ortega, en declaraciones a los medios de comunicación les da el
 calificativo de “heroínas” a dos de las sobrevivientes colombianas del bombardeo y les ofrece
 asilo político. Esto hace que el 20 de junio el Ministerio de Relaciones Exteriores de
 Colombia envíe una Nota de protesta al Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua. A
 raíz de esta nota, el 24 de junio se convoca a una reunión ante el Consejo Permanente de la
 OEA en la que interviene el embajador colombiano Camilo Ospina, quien califica el hecho
 como hostil y una burla para el gobierno colombiano, además, denuncia a Nicaragua por una
 “evidente violación de los principios consagrados en los artículos 19 y 20 de la carta de la
 OEA”18
 . Esta situación hace que el gobierno ecuatoriano desista de reanudar las relaciones
 con Colombia.
 El 11 de julio los presidentes de Colombia y Venezuela restablecen las relaciones durante la
 cumbre de Paraguaná en Venezuela. Durante este mes, el presidente colombiano aumenta los
 índices de popularidad a causa de los resultados obtenidos en la “Operación jaque” en la cual
 se llevó a cabo el rescate de 15 secuestrados, entre ellos Ingrid Betancourt y tres
 estadounidenses. No obstante, el 16 de julio el ‘éxito de la operación’ se vio afectado
 debido a las denuncias hechas por el Comité de la Cruz Roja Internacional por usar “ de
 manera abusiva”19
 el logo y el emblema de esa organización durante dicho operativo. En este
 mismo día, el gobierno nombra como nuevo canciller a Jaime Bermúdez en remplazo de
 Fernando Araújo. El nuevo canciller se pronuncia enérgicamente contra los presidentes de
 Ecuador y Nicaragua por sus políticas frente a los grupos “terroristas”. A raíz de esta situación
 el 17 de julio el Periódico El Tiempo, titula su editorial “Farc, Chávez y Correa: el trío del
 terror” lo que desata una nueva polémica. A finales de este mismo mes, Ecuador anuncia
 que finalizará el acuerdo con los Estados Unidos que mantiene en Manta una base militar de
 18
 Nota Diplomática a Nicaragua del 24 de mayo de 2008. 19 Comunicado emitido por el Comité Internacional de la Cruz Roja en Bogotá el 16 de julio de 2008.
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 ese país, hecho que genera polémica en el gobierno de Colombia por el apoyo que esta base
 ofrecía para ‘combatir la guerrilla colombiana’.
 Durante el mes de agosto disminuye la tensión entre los tres países aunque no se restablecen
 las relaciones con Ecuador. Sin embargo, el 26 de septiembre, un grupo de ciudadanos
 venezolanos realizan un homenaje a Manuel Marulanda, alias Tirofijo. El canciller colombiano
 Jaime Bermúdez, mediante una nota verbal a Venezuela rechaza dichas actuaciones
 calificándolas de ofensivas para el pueblo colombiano, lo que desata una serie de reacciones
 tanto en el gobierno como en los medios de comunicación en contra de ese país, aunque el
 incidente no adquiere mayores proporciones.
 Entre el 13 y el 26 de octubre surgen cuestionamientos por parte de diversos organismos
 internacionales alrededor de la “operación jaque” y simultáneamente se presentan
 movilizaciones por parte de los grupos indígenas en las cuales se presentan enfrentamientos con
 la Fuerza pública que ocasionaron la muerte de algunos indígenas durante dichas marchas. El
 presidente colombiano arremete contra los medios de comunicación al acusar la intervención
 de periodistas como incitadores de las marchas en contra del gobierno. Es así como las Fuerzas
 militares colombianas son denunciadas por los medios de comunicación como violadoras de
 los Derechos Humanos.
 El 27 de octubre, la cancillería colombiana mediante comunicado hace un llamado “al
 respeto y la prudencia” en las declaraciones públicas como condición para restablecer las
 relaciones diplomáticas entre los dos países. En esta misma fecha, el presidente ecuatoriano
 manifiesta la posibilidad de “restringir la entrada y permanencia de colombianos” a Ecuador
 mediante Visa, estas declaraciones tensionan aún más las relaciones entre los dos países. En el
 mes de noviembre ocurrieron incidentes esporádicos que intensificaron el distanciamiento
 entre Colombia, Ecuador y Venezuela20
 . Es en diciembre cuando el presidente colombiano
 20 Entre ellos los más notables fueron el posible requerimiento del pasado judicial para colombianos que ingresaran al Ecuador, las denuncias
 colombianas por posible refugio en Ecuador del jefe de las Autodefensas campesinas del Casanare “Martín Llanos”, la posible solicitud de
 Ecuador ante el congreso de Estados Unidos para que investigara la aparente intervención de un avión norteamericano durante el bombardeo
 del primero de marzo, críticas a Venezuela por la instalación de cinco bases militares, retiro del Cónsul colombiano de Maracaibo Carlos Galvis
 Fajardo, por solicitud del mandatario venezolano, debido a las grabaciones halladas entre el cónsul y el asesor del presidente Álvaro
 Uribe, José Obdulio Gaviria, en las cuales manifestaban su congratulación por el resultado de los comicios electorales regionales que
 favorecían a la oposición de ese país. Cabe recordar que en este mes en Colombia las noticas se centraron en lo ocurrido con DMG,
 alrededor del desfalco económico originado por las pirámides, asimismo, se intensificaron las marchas indígenas y diferentes paros
 nacionales, como también las denuncias por los abusos cometidos por las Fuerzas Militares colombianas que violaban los Derechos Humanos.
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 genera una nueva polémica por la política del gobierno para ofrecer recompensas a los
 guerrilleros que se desmovilicen y traigan consigo a secuestrados. Esto a raíz de los
 beneficios otorgados al ex guerrillero de las Farc alias ‘Isaza’, consistentes en asilo político en
 Francia y una nueva identidad. El 11 de diciembre la cancillería colombiana emite un
 comunicado en el que lamenta las decisiones tomadas por Ecuador al emitir un decreto que
 exige la presentación del pasado judicial a los colombianos que ingresen a ese país. Al
 finalizar el año 2008 las relaciones entre Colombia y Ecuador continúan sin restablecerse.
 El 8 de Enero de 2009, Ecuador manifiesta su deseo de restablecer el diálogo con Colombia
 pero en términos de respeto. La Comisión Asesora de Relaciones Exteriores de Colombia
 expresa, mediante una declaración emitida el 21 de este mismo mes, la necesidad del pronto
 restablecimiento de las relaciones entre los dos países. Sin embargo, el presidente de Colombia
 anuncia el 25 de enero que creará el Comando Unificado del Sur, conformado por hombres
 del Ejército, la Fuerza Aérea y la Armada Nacional quienes se ubicarían en la frontera con
 Ecuador.
 El 4 de febrero de 2009 el Ex subsecretario de Ecuador, Ignacio Chauvín, es detenido por
 nexos con el narcotráfico y declara que coordinó las reuniones entre el Ministro de Seguridad
 de Ecuador Gustavo Larrea y las Farc. El entonces Ex ministro de seguridad Gustavo Larrea
 niega tener amistad con las Farc mientras que el centro Carter continúa las gestiones para
 intentar restablecer las relaciones diplomáticas entre Colombia y Ecuador.
 El 7 de febrero Ecuador expulsa al agregado de la embajada de Estados Unidos por el retiro de
 apoyo logístico a la policía ecuatoriana lo que ocupa la atención de los medios de
 comunicación. El 26 de febrero, el Secretario general de la OEA, José Miguel Insulza, se
 reúne en Quito con el presidente Rafael Correa para continuar los diálogos que permitan
 restablecer las relaciones entre Ecuador y Colombia.
 Al aproximarse el primer año de la crisis, el 28 de febrero el Presidente ecuatoriano reitera
 sus deseos de restablecer relaciones con Colombia, sin embargo el Ministro de Defensa, Juan
 A finales del mes, Ingrid Betancourt visita a Colombia para emprender una campaña con diferentes mandatarios suramericanos para la
 liberación de secuestrados.
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 Manuel Santos había declarado dos días antes a los medios de comunicación que “atacar a
 terroristas era legítima defensa , incluso fuera de las fronteras”. Estas palabras generaron
 reacciones nuevamente de los mandatarios de Venezuela y Ecuador. Es entonces como el 3 de
 marzo la presidencia emite un comunicado en el cual se informa que el presidente
 colombiano, le solicitó al Ministro de Defensa, abstenerse de dar declaraciones que
 comprometieran las políticas internacionales puesto que eran competencia del Ministerio de
 Relaciones. Asimismo reitera la voluntad para mantener y contribuir con las buenas relaciones
 con los países vecinos.
 Sin embargo, las declaraciones del Ministro de defensa son calificadas como un “incidente
 bochornoso” por el gobierno ecuatoriano lo cual hace que el 5 de marzo el gobierno
 colombiano emita un nuevo comunicado en el cual manifiesta que “La necesidad de eliminar
 al terrorismo es compatible con las buenas relaciones entre países hermanos y vecinos”
 (Comunicado de gobierno, Marzo 5, 2009). Es a partir de este hecho que se puede ubicar
 la cuarta etapa, pues se reinicia el conflicto.
 Finalmente, las relaciones diplomáticas entre Colombia y Ecuador se restablecen bajo el
 mandato del Presidente Juan Manuel Santos en el año 2010.
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 6. MARCO TEÓRICO
 Abordar el estudio de la construcción discursiva del adversario dentro del discurso político,
 implica hacerlo desde una mirada interdisciplinar que nos permita dar cuenta tanto de las
 relaciones que se establecen entre el lenguaje y la sociedad como de la manera en que se
 construye el sentido y la significación en el discurso. Es por ello conveniente indicar cuál es
 nuestra perspectiva, es decir, en qué disciplinas de las ciencias humanas y sociales nos
 ubicamos y qué enfoque seguimos.
 El sustento teórico del presente trabajo de investigación se inscribe en el campo del Análisis
 Crítico del Discurso, desde una perspectiva histórico – cultural del lenguaje que tiene su
 fundamento teórico en los postulados de Bajtín (1984). Por tal razón, para estudiar la
 construcción de la imagen de los sujetos en el discurso y la orientación de la argumentación,
 asumimos como marco general el modelo teórico –metodológico de Dinámica Social
 Enunciativa (Martínez 2001,2002,2005a,b,2006), porque nos permite articular todas las
 categorías de análisis que nos hemos propuesto y abordar de forma integral la construcción
 de los sujetos discursivos. Para estudiar el discurso político y el de los medios de
 comunicación, recurrimos a los aportes de la perspectiva semiolingüística de Patrick
 Charaudeau (1992, 2003, 2005, 2008, 2009), la perspectiva sociocultural de Norman Fairclough
 (1995) y la teoría del discurso de Michael Foucault (1985,1977), éste último en relación con
 las nociones de poder y verdad. Como no podemos dejar pasar por alto el papel de la
 ideología en el discurso político dentro de los medios de comunicación, acudimos a la
 perspectiva del Análisis Crítico del Discurso con aportes de Teun Van Dijk (1999, 2002,
 2003) y Ruth Wodak (2003). Finalmente, para realizar el análisis de la forma en que el
 locutor deja huellas de su presencia en el enunciado acudimos a estudiosos de la subjetividad
 como E. Benveniste (1974), O. Ducrot (1984), Kerbrat Orecchionni (1997) y Graciela Reyes
 (1984, 1990).
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 6.1 LA CONSTRUCCIÓN DEL ADVERSARIO DESDE EL ANÁLISIS CRÍTICO DEL
 DISCURSO
 Aproximarnos al estudio de la construcción del adversario desde la perspectiva del Análisis
 del Discurso, implica abordar el lenguaje no sólo desde la mirada de la lingüística sino
 también desde los aportes que otras disciplinas como la filosofía, la historia, la psicología
 social, la sociología, entre otras, han hecho para dar cuenta del fenómeno lingüístico. Esta
 mirada interdisciplinar, permite abordar el discurso en sus dimensiones ideológica, discursiva
 y lingüística, además de ofrecernos una diversidad de métodos con los que se puede dar
 cuenta de la manera como se construye la relación lenguaje- sociedad. Cabe aclarar que
 nuestra investigación tiene por objeto hacer un análisis discursivo, porque nos proponemos
 poner en evidencia las estrategias con las cuales se construyen las imágenes de los sujetos,
 así como los posicionamientos ideológicos de los actores sociales de la vida política, en tanto
 sujetos de discurso.
 Recordemos que el Análisis del Discurso surgió en Francia como una alternativa metodológica
 para estudiar los procesos sociales, pero luego se constituyó como una perspectiva teórica que
 ofrece diversidad de métodos para la investigación lingüística.
 Las bases de esta perspectiva se encuentran en los aportes que estudiosos del lenguaje han
 hecho desde diversas corrientes, así como en las reflexiones desarrolladas en otros campos de
 las ciencias sociales y humanas, de manera especial, las planteadas por Foucault (1969,1971,
 1977) y Bajtin (1982). La principal contribución de la teoría de Foucault es proponer el
 discurso como un hecho socio- histórico, con el que se actúa sobre la realidad pero únicamente
 a través del lenguaje en uso, de ahí la necesidad de estudiar los dispositivos en los cuales
 aparece, porque ellos hacen que el discurso se constituya en una unidad lingüística. Bajtin por
 su parte, al hacer énfasis en la naturaleza social del lenguaje, ofrece aportes sobre la dimensión
 dialógica del lenguaje y la noción de género discursivo.
 Entre esas corrientes que han estudiado el lenguaje se encuentran la filosofía del lenguaje, la
 pragmática, la Escuela Francesa, la teoría de la enunciación y la lingüística textual. Con
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 relación a la Filosofía del lenguaje, uno de los principales aportes es otorgarle importancia al
 uso del lenguaje, reconocerle su sentido pragmático a partir de la noción de acto de habla.
 La Escuela francesa, por su parte, se ha ocupado principalmente del estudio de los discursos
 políticos. Esta corriente se propuso acceder al sentido de los textos para dar cuenta de las
 fuerzas que se movilizan al interior de los mismos, con el propósito de comprender la relación
 entre lo ideológico y lo lingüístico. Ella utiliza diversas metodologías y procedimientos a partir
 del concepto de práctica discursiva planteado por Foucault (1969), el cual implica entender el
 discurso como una forma de acción sobre el mundo, particularmente, sobre las relaciones de
 fuerza en la sociedad. Si bien, en esta corriente se presentan dos enfoques, el analítico y el
 integrativo, destacamos este último porque propone articular el discurso como una red de
 cadenas intratextuales y como parte de un dispositivo en un lugar y momento determinado.
 Este enfoque le da importancia al interdiscurso, entendido aquí como todas las unidades
 discursivas con las cuales un discurso en particular entra en relación con otros, ya sea de
 manera implícita o explícita, lo que en términos de P. Charaudeau (1993b) se denomina su
 “sentido interdiscursivo” (Charaudeau y Maingueneau, 2005, p. 334).
 Ahora, en la medida que todo discurso está atravesado por la interdiscursividad, el sujeto tiene
 una forma de inscribirse dentro de él, como bien señala M. Pėcheux, citado por Charaudeau y
 Maingueneau (2005):
 (…) si una formación discursiva puede producir la “sujeción” ideológica del sujeto del
 discurso, es en la medida en que está dominada de hecho por el interdiscurso-conjunto
 estructurado de formaciones discursivas- pues en él se constituyen los objetos y las
 relaciones entre ellos de los que el sujeto se va haciendo cargo. (p.335)
 Así pues, en la interdiscursividad se revela no sólo la manera como se construye el sujeto, es
 decir, las imágenes que crea de sí y del “otro”, sino también la manera como se construyen las
 relaciones con los “otros” y con la realidad.
 Desde la perspectiva de La Escuela Francesa, todos los enunciados se corresponden con una
 entidad enunciativa, de allí la importancia también de relacionar los estudios lingüísticos con
 las teorías de la enunciación. Esta teoría remite a Benveniste (1974), para quien la enunciación
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 es la “puesta en funcionamiento de la lengua por un acto individual de utilización” (Citado por
 Charaudeau y Maingueneau, 2005, p.210). Definición que por supuesto ha sufrido
 modificaciones según la teoría lingüística que la movilice, como por ejemplo en Martínez
 (2005), para quien la enunciación se convierte en el escenario de relaciones mutuas de tipo
 ontológico, social y cultural, en el cual el discurso es visto como “la arena donde se
 desarrolla la lucha de clases, el entrecruzamiento de diversas ideologías, de diversas tensiones
 sociales” (p.22).
 Con respecto a Lingüística Textual, disciplina que surge a finales de la década de los 60, se
 busca dar cuenta de la cohesión y la coherencia en los diferentes niveles de los textos.
 Toma fuerza entonces, el análisis del nivel lingüístico en relación con los niveles semántico y
 pragmático, con el propósito de establecer la incidencia de las formas lingüísticas tanto en
 los niveles micro, macro y super estructurales como también el tipo de texto y los géneros
 discursivos para poder dar cuenta de la construcción del significado y del sentido en los textos.
 Posteriormente, dentro del Análisis del discurso se consolida una perspectiva que se propone
 estudiar la relación lenguaje- sociedad a partir del análisis de las formas de poder
 establecidas a través del discurso, en especial las formas en las que el poder se reproduce, se
 legitima y se negocia a través del discurso (van Dijk, 1997). Este enfoque denominado Análisis
 Crítico del Discurso (ACD) y en el cual se ubica esta investigación, busca ampliar la mirada
 sobre los estudios lingüísticos, al considerar que los discursos que circulan en la sociedad son
 en sí mismos testimonios de los pensamientos y los valores que se imponen dentro de ella en
 un momento histórico determinado, por tanto el lenguaje es estudiado como una práctica social
 que desempeña un papel importante en la configuración del ‘yo’ y que influye en las
 relaciones de poder entre los individuos al transmitir opiniones, actitudes e ideologías.
 Es así, como el ACD se interesa en estudiar la relación lenguaje- poder (el papel del lenguaje en
 la estructuración de las relaciones de poder en la sociedad), para determinar qué rasgos de los
 discursos están directamente marcados por conceptos ideológicos como forma de poder o
 dominación. En otras palabras, el ACD tiene como función develar las repercusiones ideológicas
 y sociales del discurso en las relaciones de dominación, el abuso de poder y la discriminación
 presentes en las prácticas discursivas entre grupos sociales.
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 De modo más específico, el término ACD se utiliza hoy en día para hacer referencia al enfoque
 que desde la lingüística crítica, hacen los académicos que consideran que la amplia unidad del
 texto discursivo es la unidad básica de la comunicación y tiene interés especial por los discursos
 institucionales, políticos, de género y mediáticos que dan testimonio de la existencia las
 relaciones de lucha y conflicto. (Wodak & Meyer, 2003, p.18)
 Esta perspectiva crítica que tiene su origen teórico en La Escuela de Frankfort (en particular los
 estudios relacionados con los medios de comunicación y el poder), la sociología y en los
 aportes de filósofos sociales como Foucault, Bajtín y Gramsci, surge a principios de la década
 de los 90 como una red de estudiosos encabezada por Teun Van Dijk, Norman Fairclough,
 Gunter Kress, Theo van Leeuwen y Ruth Wodak, quienes aportaron distintos enfoques teóricos
 y metodológicos, permitiéndole al investigador acercarse al objeto de estudio de una manera
 interdisciplinar pero a la vez estableciendo unos límites dentro de ellos.
 Estos enfoques se han ocupado de analizar especialmente los discursos que circulan en el
 ámbito político y mediático, pero cada uno desde un foco de interés particular. Van Dijk (1993)
 por ejemplo, desde una perspectiva socio cognitiva, hace énfasis en la manera como se
 movilizan las ideologías a través del discurso, analiza la manera como se relacionan las
 estructuras discursivas con las cogniciones sociales y éstas con las estructuras de poder social.
 Es decir, el rol que juega el discurso en la reproducción de la dominación a través de las
 representaciones mentales compartidas, cómo las cogniciones sociales (actitudes, ideologías,
 normas y valores) influyen en la interpretación del discurso para reproducir y legitimar el poder.
 Para van Dijk (1993), son las cogniciones sociales las que median entre el discurso y la acción y
 las que permiten a su vez ligar la dominación y el discurso, por ello, haciendo uso de conceptos
 lingüísticos estudia la dependencia que tiene el significado que se construye en el discurso
 respecto al texto y al contexto, este último entendido como una estructura en la que se involucra
 todas las propiedades de la situación social que son relevantes en la producción y comprensión
 del discurso, donde las características del contexto no sólo influyen en el discurso mismo, sino
 que también pueden modificar sus propias características: las circunstancias en las que el
 discurso es emitido, los roles socio comunicativos de los participantes, sus intenciones y
 propósitos.
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 De otra parte, Wodak (2003), plantea un enfoque histórico del discurso el cual centra su interés
 en el campo de la política. Esta autora investiga la importancia del lenguaje en los entornos
 institucionales, por eso en su método presenta y describe una serie de modelos que permiten
 hacer una interpretación hermenéutica del discurso al vincular los ámbitos de acción, las
 variedades discursivas, los discursos y los textos. Norman Fairclough (1989) por su parte, desde
 una perspectiva sociocultural, desarrolla un marco teórico y analítico para investigar la relación
 lenguaje-poder – ideología, especialmente en los medios de comunicación. Propone articular el
 análisis de los textos, el de las prácticas discursivas (procesos de producción, distribución y
 consumo de textos) y el de los eventos discursivos (instancias de la práctica sociocultural). Su
 propósito es estudiar el discurso como práctica social prestando especial interés al contexto de
 uso del mismo y a la relación entre los textos y las estructuras sociales, para analizar la manera
 como la dominación se reproduce pero también crea resistencia a través de los discursos. Se
 preocupa por los temas del poder y la legitimidad, para mostrar los efectos del lenguaje en la
 vida social contemporánea y cómo esos efectos producen cambios en el lenguaje haciendo que
 ciertas expresiones o palabras se vuelvan naturales, especialmente, a través de los medios de
 comunicación.
 Si bien cada uno de estos enfoques tiene sus especificidades, vemos que todos ellos se proponen
 develar los mecanismos discursivos por los cuales se abusa del poder, es decir, poner en
 evidencia como es que a través los niveles micro y macro del discurso se pueden mantener o
 transformar las relaciones sociales dentro de una sociedad. Para ello, conciben el lenguaje
 como una práctica social y analizan las estrategias de manipulación, legitimación y otros
 mecanismos discursivos que están presentes en el discurso de determinados grupos sociales.
 Tenemos entonces, que todos estos enfoques se complementan y que las relaciones existentes
 entre discurso - sociedad y discurso- contexto social son necesarias para comprender el
 significado del discurso, porque éste es una parte integrante de las prácticas sociales, pues
 cuando se trata de prácticas particulares como la política o el periodismo, los locutores, en tanto
 enunciadores, realizan acciones concretas al emitir un discurso (advertencias, amenazas,
 denuncias) y es allí, donde los usuarios del lenguaje se inscriben como miembros de grupos
 sociales con roles específicos. Por consiguiente, para llegar a una adecuada comprensión de la
 función social del discurso, esto es del papel que juega en la sociedad, en un análisis crítico es
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 necesario estudiar en qué estructuras lingüísticas y discursivas se concreta esa influencia
 recíproca entre discurso y sociedad.
 Es así como el carácter interdisciplinar y multimetódico del ACD resulta pertinente para
 analizar los aspectos tanto ideológicos como discursivos y lingüísticos que se configuran
 dentro de los textos. Al emprender un estudio sobre la construcción de las imágenes de los
 sujetos, tanto en el discurso político como en el discurso periodístico, podemos dar cuenta
 de la función que cumplen las estrategias discursivas; también de la función de los valores,
 creencias e imaginarios sociales que subyacen a los discursos y de qué manera esos
 valores son orientados para incidir sobre los modos de actuar de la sociedad; además, de la
 forma como se construyen las relaciones de poder que se instauran entre los sujetos y que
 pueden llegar al abuso o a generar polarizaciones entre grupos sociales ya sea por condiciones de
 creencias o maneras de pensar diferentes, en últimas, a dar cuenta de los posicionamientos
 ideológicos que se movilizan entre los grupos sociales a través del discurso.
 Por ello, el papel del analista es hacer evidente cómo a través del discurso se crean y movilizan
 las imágenes de los sujetos, pero también hacer visible la manera como se construyen esas
 relaciones con los otros y esa conexión entre los discursos de los grupos hegemónicos del país.
 Ahora, asumir una perspectiva histórico- cultural del discurso implica analizar el lenguaje en
 relación con las prácticas sociales para intentar comprender cómo es que se estructura en sus
 usos y en sus efectos, es decir, el lenguaje como acción en el escenario social.
 Todo discurso está relacionado con una práctica social. Empecemos por mencionar que son
 muchas las reflexiones y aportes que desde otros dominios de las ciencias humanas y sociales
 han contribuido al estudio del lenguaje como lo es, por ejemplo, la Teoría del discurso trazada
 por Michel Foucault (1966, 1969,1971,1977), quien desde la corriente de La Escuela Francesa,
 ofrece una serie de nociones que se utilizan en los estudios relacionados con el uso del
 lenguaje en su contexto social y que han servido de base para el análisis del discurso.
 Para Foucault (1997), el discurso es entendido como “un conjunto de enunciados que pertenecen
 a una misma formación discursiva y dependen de un tipo de discurso, de las producciones
 verbales específicas, de una categoría de locutores y de una función del lenguaje” (p.181). Esto
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 significa que los enunciados constituyen no sólo una compleja red de relaciones sino que
 expresan sus condiciones de existencia dentro de las prácticas sociales, su emergencia en un
 momento histórico único, sus articulaciones con otras prácticas, sus diferencias con otros
 discursos y sus efectos dentro de una práctica concreta. Lo anterior, permite comprender el
 discurso como un producto de múltiples relaciones e interacciones entre los sujetos, donde
 las palabras no sólo se reducen a palabras sino que tienen efectos y que conducen a
 determinadas acciones.
 Esta mirada de Foucault es esclarecedora para comprender que todo enunciado está
 relacionado con el momento histórico que vive una sociedad. Es sabido que para este autor, los
 enunciados son eventos enunciativos que irrumpen en la historia, los cuales se corresponden con
 la noción de formaciones discursivas21
 . Dentro del Análisis del Discurso, esta noción se
 circunscribe al análisis de los textos, no en el sentido de un conjunto de reglas sino como todo
 el “conjunto de enunciados socio-históricamente circunscritos que se pueden relacionar a una
 entidad enunciativa” (Foucault, 1969, citado por Charaudeau y Maingueneau, 2005, p. 275). Esto
 significa que en todo discurso se puede establecer la relación entre lo que se dice y quien lo
 dice como también sus efectos, lo que por supuesto permite dar cuenta de la manera como se
 construyen las relaciones sociales entre los sujetos. Así pues, es en el discurso, en los
 enunciados, donde podemos encontrar la forma como se construyen esas relaciones sociales.
 De otra parte, al abordar el lenguaje desde la perspectiva histórico-discursiva tenemos
 necesariamente que remitirnos a sus fundamentos teóricos, los cuales se encuentran en los
 postulados de Bajtin (1984,1986,1992), quien ofrece una explicación dialógica al fenómeno del
 lenguaje y nos ubica en la problemática de la significación humana, en la manera como se
 comprende el enunciado.
 Para Bajtin la palabra es ideológica. Como en las relaciones sociales es donde los sujetos de
 discurso manifiestan sus posicionamientos ideológicos, éstos resultan determinantes para
 elegir lo que se dice o no, pero también cómo se dice, pues como bien lo advierte Bajtin
 Voloshinov (1992):
 21 entendidas como “un conjunto de reglas anónimas, históricas, siempre determinadas en el tiempo y el espacio, que han definido una época
 dada, y por un aire social, económico, geográfico o lingüístico que han originado las condiciones de ejercicio de la función enunciativa”
 (Foucault, 1997, p.153)
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 En la vida real nosotros jamás pronunciamos ni oímos palabras, sino que oímos la verdad
 o la mentira, lo bueno o lo malo, lo importante o lo nimio, lo agradable o lo desagradable
 (…) la palabra siempre aparece llena de un contenido y de una significación ideológica
 o pragmática. (p. 101).
 Esto implica entonces que toda palabra adquiere un significado dentro de una época,
 circunstancia y contexto social determinado, moviliza unos valores, unas creencias y unos
 imaginarios sociales que cobran vida en los discursos. Poner en evidencia cuáles son esos
 valores que prevalecen en el discurso de una práctica social particular, es comprender cómo la
 ideología permea una sociedad a través del lenguaje, del discurso, porque “el lenguaje es el
 producto de la actividad humana colectiva y convoca en su construcción discursiva todos los
 valores culturales, cognoscitivos y afectivos del grupo donde se ha generado el
 discurso”(Martínez, 2005.p 22).
 Recordemos también que Bajtín (1929) señala la importancia del papel activo del otro y de los
 enunciados ajenos que subyacen a toda producción verbal. Este autor, postula que toda actividad
 humana es una actividad social, en la cual el hombre se expresa por medio de signos que se
 materializan en los discursos, donde esos signos sólo pueden ser comprendidos en la
 interacción con el otro.
 La interacción verbal se convierte así en la base de la vida social, entendida como un diálogo
 entre el yo y el otro, pues “La palabra siempre está orientada hacia un interlocutor, la palabra le
 pertenece por igual a quien la enuncia y a quien está destinada” (Voloshinov 1992, p.13). Esto
 implica que todo acto de lenguaje necesariamente se lleva a cabo para establecer relaciones
 con los otros, pero éstas a su vez se encuentran condicionadas por la manera como se concibe
 al otro con quien se interactúa.
 Es así como para Bajtín (1992), el intercambio comunicativo se convierte en un intercambio
 de signos, un escenario de lucha, porque en un mismo signo se entrecruzan muchas
 interpretaciones, y esa lucha caracteriza tanto el proceso de constitución de la subjetividad del
 sujeto como la realidad con los otros, y en ese intercambio de voces, en esa relación con el otro
 que se instaura en el discurso, es que surge el carácter polifónico del enunciado y se
 construye la significación.
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 Este concepto de dialogía propuesto por Bajtín nos resulta fundamental para cuestionar el
 carácter de ‘verdad’ sobre lo que se dice en un momento dado dentro de una sociedad. Pues si
 la palabra proferida es la que construye las relaciones sociales, entonces es ella la que nos
 permite develar no sólo lo que el locutor, en tanto enunciador, dice dentro de los discursos
 sino también relacionar lo que dice con otros discursos que circulan en la vida social, por ello,
 podemos afirmar que en todo discurso se construye una red de evaluaciones y
 significaciones que configuran la manera como se relacionan los sujetos dentro de una sociedad,
 a esas evaluaciones es lo que Bajtin/ Voloshinov (1992) denomina acento valorativo:
 Toda palabra en el discurso tiene un acento valorativo, esto es que la palabra contiene
 una valoración social y ésta es expresada mediante una entonación expresiva (…). La
 entonación es la que define la selección y la colocación de todos los elementos
 significantes principales del enunciado. No se puede construir un enunciado sin
 valoración, cada enunciado, es ante todo, una orientación axiológica (…). En toda
 enunciación, todo elemento no sólo significa sino que también valora. (p. 145)
 Llegados a este punto, es necesario precisar que el discurso es visto aquí como una forma
 material de movilizar creencias, valores e imaginarios sociales en una sociedad, el lugar
 donde los sujetos discursivos buscan legitimar sus palabras, sus verdades, su ideología a través
 de los enunciados que profieren dentro de una práctica social. Por ello, nos acogemos a la
 definición de discurso propuesta por Martínez (2005), para quien el lenguaje es discurso y “el
 discurso es una condición necesaria para la organización de las acciones de los seres
 humanos, actualiza relaciones sociales jerárquicas y grados de proximidad y distanciamiento
 entre los sujetos participantes”(p. 22).
 Lo anterior nos lleva entonces a considerar varios aspectos alrededor de este concepto de
 discurso: (i) a entender cómo se construye el sentido y la significación, (ii) a identificar cómo
 se constituyen los sujetos dentro de él y,(iii) a identificar cómo se construyen y funcionan
 las relaciones entre los sujetos al interior de los textos escritos. Para poder dar respuesta a todos
 estos aspectos, es que consideramos pertinente asumir como perspectiva general para el
 análisis de nuestro objeto de estudio el modelo de la DSE propuesto por Martínez.
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 6.2 LA DINÁMICA SOCIAL ENUNCIATIVA: UN MODELO INTEGRADOR DE LA
 CONSTRUCCIÓN DISCURSIVA DE LA IDENTIDAD DE LOS SUJETOS
 Desde una perspectiva dialógica del discurso y discursiva del lenguaje, que tiene sus
 fundamentos teóricos en los postulados de Bajtin en especial sobre las nociones de
 intersubjetividad, contexto y género discursivo, M.C. Martínez (2001, 2002, 2005a,b, 2013)22
 plantea un modelo teórico- metodológico que denomina La Dinámica Social Enunciativa
 (DSE), el cual define como “una fuerza multifuncional discursiva, responsable de la construcción
 de imágenes discursivas y de la pluriacentuación del discurso” (2005a, p.20).Sus componentes
 básicos son la Situación de Comunicación y la Situación de Enunciación.
 Este modelo se sustenta también en campos teóricos del Análisis del discurso, la lingüística
 textual y la semántica cognoscitiva, disciplinas que han contribuido con explicaciones acerca
 del funcionamiento de los discursos y la incidencia de los elementos de la lengua durante su
 constitución.
 En la DSE, el discurso es visto como “un sistema de evaluación social cuya unidad de análisis
 es el enunciado” (Martínez 2005b, p.15). La autora, parte del principio de que todo discurso se
 fundamenta en un contrato social de habla, que permite definir tanto los roles que asumen los
 sujetos del intercambio comunicativo, como relacionar el discurso no sólo a un género
 discursivo sino también a diferenciarlo de otros. Así, en cada género y tipo de discurso se
 establece un contrato social de habla único entre el locutor y el interlocutor, razón por la cual
 identificarlo es fundamental para determinar las relaciones que se establecen entre esos sujetos
 e inscribir el discurso dentro de un género discursivo específico.
 Es sabido que la noción de género discursivo tiene sus orígenes en Bajtín (1984), quien
 establece una correspondencia entre las esferas o dominios de la actividad humana y los usos
 del lenguaje. “Cada enunciado separado, es por supuesto, individual, pero cada esfera del uso de
 22 María Cristina Martínez es directora general de la Cátedra UNESCO para la Lectura y La Escritura en América latina y profesora titular
 de la Escuela de Ciencias del Lenguaje de la Universidad del Valle, Cali- Colombia. Miembro fundador de la Asociación latinoamericana
 de estudios del discurso (ALED). Es directora del grupo de investigación Textualidad y Cognición (GITECLE) de la Escuela de Ciencias del
 Lenguaje (reconocido y escalafonado por Colciencias) y Co- directora del grupo de investigación interdisciplinario de pedagogía del lenguaje
 y de las matemáticas del IEP de la Universidad del Valle. Realizó un doctorado en Ciencias del lenguaje en la Universidad de Paris XIII y en
 la EHESS. Escribió una tesis en el área del Análisis del discurso y la Semántica cognoscitiva, bajo la dirección de Patrick Charaudeau.
 Obtuvo su doctorado con la mención “Très honorable” en marzo de 1991.
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 la lengua elabora sus tipos relativamente estables de enunciados, a los que denominamos géneros
 discursivos” (Bajtin, 1984, p. 248).
 Bajtín plantea entonces una estrecha relación entre los géneros discursivos y la vida social,
 postura que también es compartida por Martínez (2006), para quien el género discursivo es “el
 resultado de la relación que se establece entre prácticas sociales humanas y los usos del
 lenguaje”(p.22). De ahí que se pueda afirmar, que a partir del género discursivo es como
 se configuran las relaciones sociales entre los sujetos, porque es a través del lenguaje en uso,
 como se actualizan las relaciones sociales existentes entre los sujetos participantes del
 enunciado.
 Como para Martínez (2005b) las relaciones sociales que se construyen entre los sujetos
 discursivos son dadas en términos de fuerza, de tensiones sociales dentro del mismo
 enunciado, consideramos pertinente precisar aquí, cómo es entendido el enunciado dentro de
 este modelo y también cómo se construye dentro de él el sentido y el significado.
 Desde la perspectiva discursiva y la dimensión dialógica del lenguaje, es sabido que todo
 enunciado surge como repuesta a otros enunciados a la vez que se orienta hacia un “otro” con
 una valoración social, de allí su carácter polifónico. Recordemos que Bajtín (1929) advierte
 la necesidad de reconocer la existencia de varias voces que ‘hablan’ simultáneamente en el
 enunciado y Ducrot (1986), a partir del concepto de polifonía propuesto por Bajtín, desarrolla
 la teoría polifónica de la enunciación. En esta teoría, Ducrot postula una diferenciación entre
 esas voces presentes en el enunciado: la del sujeto empírico (sujeto hablante), la del locutor
 (sujeto discursivo) y la de los enunciadores (voces discursivas que representan los puntos de
 vista del locutor) y sostiene además, que es a partir de la confrontación de esas voces como
 surge el sentido del enunciado.
 En cuanto a la manera como se construye la significación dentro del enunciado, Bajtín
 destaca continuamente la importancia de la valoración social en la manera como se comprende
 el enunciado. Como toda comprensión conlleva a una búsqueda de respuesta y una
 valoración sobre lo que se dice, esa comprensión “debe ser activa en el sentido de que se debe
 tomar una posición activa respecto de lo que se dice y se comprende” (Bajtín -Voloshinov
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 1992, p. 105). Y es que la comprensión activa, en términos de Martínez (2002), tiene que ver
 con establecer relaciones de significado durante las actividades de uso social del lenguaje lo
 que implica poner en juego el horizonte axiológico del otro, por eso la comprensión activa se
 constituye en una condición necesaria para establecer ese proceso dialéctico y significativo con
 la realidad.
 Así pues, comprender un enunciado, significa encontrarle el lugar correspondiente dentro de
 un práctica social, ubicarlo en el contexto en que fue creado, porque es allí donde el sujeto a
 través de la palabra tiene la posibilidad de movilizar ideologías, plasmar las diversas maneras
 de ver el mundo y construir la realidad desde su propia mirada, porque es durante el proceso
 activo de la comprensión como se realiza la significación, pues ella sólo puede ser construida
 en esa relación intersubjetiva donde el enunciado se convierte en el resultado de dicha
 relación.
 Visto así, el enunciado se constituye entonces en una unidad de análisis, en ese espacio
 en el que convergen diferentes voces que lo relacionan a otros enunciados y que conlleva
 una valoración social. Parafraseando a Bajtín (1984), diríamos que el enunciado se convierte
 en una realización social, histórica, única, producto de las relaciones valorativas con los
 interlocutores y con las voces ajenas, que sólo es posible a través de las relaciones sociales
 con el otro, en el marco de un género discursivo.
 Ahora bien, lo que permite entender el enunciado como la unidad de análisis del discurso
 es la noción de contexto. Para Bajtín /Voloshinov (1992) “la estructura del enunciado se
 determina – y se determina desde el interior- por la situación social más inmediata y por la
 situación social más englobadora” (p.122). Esto significa que todo enunciado se corresponde
 con un género discursivo, el cual a su vez define unas situaciones particulares de
 comunicación entre los sujetos, los temas y las relaciones entre las palabras y sus significados
 bajo ciertas circunstancias. Es precisamente aquí donde se puede inferir que para Bajtín el
 contexto está vinculado al género discursivo y determina la forma en que el enunciado es
 construido , por consiguiente el contexto hace parte del enunciado.
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 Esta noción es compartida y ampliada por Martínez (2005, 2013), para quien el contexto no
 es algo externo al enunciado sino que hace parte de él.
 La forma y el contenido se presentan aquí como uno solo, no hay separación entre ellos, forma y
 contenido se dan de manera simultánea en una fusión estrecha entre el contexto, donde el
 contexto hace parte precisamente del contenido semántico del mismo enunciado. Esta nueva
 interrelación entre forma y contenido/contexto, es en mi opinión, una fuerza explicativa muy
 importante para el proceso de construcción de la significación y de orientación del significado en
 el discurso, puesto que da cuenta de la continua construcción del sentido en el discurso.
 (Martínez, 2005, p. 22)
 Al considerar el contexto dentro del contenido semántico del enunciado, esta autora destaca el
 papel activo del mismo. Como toda producción discursiva es una actividad de interacción entre
 sujetos, el enunciado mismo va a revelar las múltiples relaciones de fuerza social que se
 construyen en su interior, es decir, va a mostrar la manera como dichos sujetos se inscriben
 dentro del discurso y por qué dicen lo que dicen dentro de una práctica social específica en un
 momento social determinado.
 Asumimos entonces en nuestra investigación, el concepto de enunciado que nos propone
 Martínez (2005), quien lo define como
 (…) el espacio discursivo, el “terreno común” donde se construyen puntos de vista diversos,
 relaciones simétricas o asimétricas, grados de proximidad o de lejanía entre los protagonistas; es
 también el lugar donde se construyen apreciaciones que convocan igualmente niveles de jerarquía
 y grados de cercanía en relación con la palabra ajena o el acontecimiento referido. La manera
 como estas relaciones se construyen en el enunciado dará cuenta del tono social fundamental que
 adopte el discurso. (p. 75)
 Esta definición recoge de manera amplia la forma como se construyen esas relaciones
 intersubjetivas entre los sujetos participantes del acto comunicativo dentro del mismo discurso,
 del enunciado, pues permite dar cuenta de los puntos de vista que el locutor moviliza
 (enunciadores), también de las relaciones que se establecen entre esas voces y de la manera
 como se construyen las apreciaciones de la palabra ajena o el acontecimiento referido;
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 relaciones que son dadas en términos de jerarquía y grados de proximidad, y que se hacen
 visibles en los diferentes niveles del texto.
 Es así como desde la DSE, el enunciado se convierte en una instancia de evaluación social que
 despliega en sí mismo la intencionalidad del locutor, es decir, la posición que asume el
 locutor con respecto a su propio enunciado y a lo enunciado por otros, también revela el
 propósito que tiene con el interlocutor (enunciatario) y la valoración que hace de éste. Todo lo
 anterior es posible ponerlo en evidencia a través del análisis en conjunto de la Situación de
 Comunicación y de la Situación de Enunciación.
 En el Modelo DSE, la Situación de comunicación, está constituida por el locutor, el interlocutor
 y el tema. Tanto el locutor como el interlocutor son sujetos discursivos que asumen unos roles
 específicos dentro de cada género discursivo, roles que son construidos en el contrato social
 de habla y establecen los límites entre un género discursivo y otro.
 El locutor es la voz que se hace responsable del enunciado, donde además construye una
 doble relación: de intención con el tema y de propósito con el interlocutor. Mientras que la
 intención está relacionada con el rol asumido por el locutor dentro del contrato, por ejemplo,
 informar, persuadir, convencer o seducir; el propósito está relacionado con la respuesta que
 el locutor convoca de su interlocutor en relación con el tema elegido, tema que por supuesto
 se constituye en el contenido privilegiado dentro de ese género discursivo en particular. Así,
 desde la perspectiva de La DSE, la Situación de Comunicación es la que le permite a los sujetos
 obtener su legitimidad para decir lo que dicen.
 Ahora, cada situación de comunicación construye una dinámica enunciativa diferente que da
 origen a La situación de Enunciación, constituida por El Enunciador (Yo), El Enunciatario (TU)
 y El Tercero (EL, lo enunciado o voz ajena). La Situación de enunciación, en este modelo, da
 cuenta de la construcción de imágenes discursivas y de la manera como éstas se relacionan
 dentro de cada texto. En ella el locutor crea en el discurso uno o varios enunciadores y éstos
 a su vez construyen diversos enunciatarios. La Situación de enunciación se convierte así,
 en el lugar donde se construyen y movilizan las imágenes de los sujetos discursivos. Las
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 imágenes son sujetos discursivos, puntos de vista que los hablantes proyectan de sí mismos
 y de los otros a través del discurso.
 El Enunciador, es la imagen que el Locutor presenta de sí mismo en el enunciado a través de
 la forma y el contenido del mismo, se corresponde con los puntos de vista que el locutor
 moviliza en su discurso para establecer relaciones jerárquicas y de proximidad o lejanía con
 el enunciatario, con lo enunciado y entre el enunciatario y el tercero. El Enunciatario, es la
 imagen que se muestra del interlocutor con respecto al Enunciador y al Tercero; es convocado
 como aliado, testigo u oponente. El Tercero, lo enunciado o Voz ajena representa la imagen
 del tema, pero también de las voces ajenas que han sido convocadas por el Locutor para apoyar
 un punto de vista, presentar una opinión, un acontecimiento, o un saber. Muestra las relaciones
 que el locutor establece con el enunciador, con el enunciatario y con la voz ajena.
 Con respecto a la voz ajena, es pertinente recordar que dentro del Modelo de la DSE, ésta se
 convierte en un participante más del acto enunciativo, pues su presencia en el enunciado no
 sólo debe interpretarse desde la intertextualidad, es decir, como la inclusión de otras voces
 en el enunciado propio, sino que también debe interpretarse desde la interdiscursividad, por
 qué y para qué el locutor incluye esas voces y cuál es la relación que establece con ellas.
 De esta manera, en la DSE el Tercero incluye tanto lo enunciado como la voz ajena.
 Tenemos entonces que la Situación de Enunciación es la permite identificar las relaciones
 valorativas que se construyen en el enunciado, pues
 El Locutor, sujeto discursivo que se asume como responsable del enunciado hace
 entonces una ‘puesta en escena’ de unos puntos de vista, de una previsión de respuesta,
 de las voces de otros para mostrar el Enunciador, el Enunciatario y el Tercero de una
 cierta manera. (Martínez, 2006, p. 9)
 En otras palabras, la Situación de Enunciación revela la manera como el locutor se relaciona
 con esos puntos de vista para establecer grados de intimidad o lejanía con ellos. Veamos en
 el siguiente gráfico, la forma como Martínez (2005b) representa las relaciones de fuerza
 social entre los protagonistas del acto comunicativo en la Situación de Enunciación.
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 ENUNCIADOR ENUNCIATARIO
 EL TERCERO
 Figura 1. Gráfico Situación de Enunciación.
 Fuente: Martínez (2005b, p. 74).
 Ahora bien, para poder dar cuenta de la manera como se construye al “otro” dentro del discurso,
 es necesario explicitar cómo se concibe al sujeto dentro del funcionamiento de esta DSE.
 6.2.1 La construcción de los sujetos discursivos desde una mirada tridimensional:
 Tonalidades y Dimensiones.
 En el modelo DSE, se postula que los sujetos discursivos se construyen tanto en la forma
 en que se establecen las relaciones de fuerza social enunciativas, como en la manera en que
 se quieren mostrar en términos de valores, saberes y emociones. Esta construcción de los
 sujetos discursivos es tridimensional, por cuanto implica dar cuenta de los tres sujetos
 discursivos (Enunciador, Enunciatario y El Tercero, lo referido o voz ajena); de los tres tipos
 de relaciones que se construyen entre ellos (alianza, polémica, de idealización), y de las tres
 dimensiones que movilizan en el discurso (ética, racional y emotiva).
 Esta mirada nos remite entonces al fenómeno de la enunciación, a la manera como se
 construye la subjetividad en el discurso. Es sabido que desde la dimensión dialógica del
 lenguaje, el sujeto se concibe como “una intersección de voces”(Bajtín/Voloshinov, 1992
 p.17), que la vida discursiva no existe sin la palabra ajena porque es a través de esas voces
 como se construye la realidad con el otro. Si bien, Bajtín da cuenta de esa subjetividad, es
 Benveniste (1979) quien reconoce que la subjetividad hace parte de la naturaleza del lenguaje
 al afirmar que es, en y por el lenguaje, como el hombre se constituye como sujeto. Para este
 autor, el proceso comunicativo y el sistema lingüístico no son inseparables, pues sostiene que
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 ciertas categorías de la lengua (de tiempo, espacio y lugar) sólo adquieren significación
 cuando son actualizados por el hablante en el momento de la enunciación. Benveniste plantea
 además, una distinción entre la enunciación y el enunciado; la primera, entendida como el
 acto donde el sujeto, al emitir un discurso se apropia de la lengua, mientras que el segundo, es
 entendido como el resultado de ese acto de enunciación.
 No obstante, es Ducrot (1986) quien desde una perspectiva semántico-pragmática, advierte
 en el proceso de enunciación, y particularmente en el sentido del enunciado, la presencia de
 diversos sujetos con diferentes estatus lingüístico, proponiendo así la distinción entre
 sujeto empírico ( sujeto hablante), locutor (ser de discurso y responsable de la enunciación) y
 Enunciadores (origen de los puntos de vista presentes en el enunciado). Además de distinguir
 estos sujetos, también propone una jerarquía entre ellos, cuando señala que “desde el punto
 de vista empírico la enunciación es obra de un solo sujeto hablante, la imagen que el enunciado
 da de ella es la de un intercambio, un diálogo o incluso una jerarquía de manifestaciones”
 (Ducrot, 1986, p.203).
 Así, retomando los planteamientos de Bajtín (1984), Benveniste (1979) y Ducrot (1986);
 Martínez (2006) afirma que no existe unicidad en el sujeto discursivo sino “un desdoblamiento
 de Sujetos discursivos” (p.43 ). Distingue entonces entre sujeto hablante (el sujeto empírico
 que se encarga de la producción física del enunciado) y sujeto discursivo (el sujeto que se
 construye en el enunciado). Precisa además, que los sujetos discursivos presentes en todo
 enunciado, establecen relaciones intersubjetivas con el interlocutor y el tema.
 El Locutor se corresponde con la voz responsable del enunciado, mientras que el Enunciador
 con la imagen (o imágenes) o puntos de vista que el locutor construye en el enunciado. Esta
 distinción entre Locutor y Enunciador le permite a Martínez mostrar en su modelo, cómo el
 locutor se relaciona con los distintos puntos de vista o enunciadores que se movilizan dentro
 del discurso, cómo se identifica con unos y se opone a otros, en otras palabras, poner en
 evidencia la polifonía tanto discursiva como textual propia de todo discurso. Por tal razón, en
 la DSE se afirma que en toda construcción discursiva son tres los sujetos discursivos: El
 Enunciador, El Enunciatario y El Tercero (lo enunciado o voz ajena), los cuales se construyen
 en términos de evaluación social dentro del enunciado.
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 Como la evaluación social se construye es en el plano enunciativo, por eso en la DSE el
 análisis de la situación de enunciación es fundamental para dar cuenta de la construcción de
 las imágenes de los sujetos, porque muestra la manera como se construyen las relaciones de
 fuerza social enunciativas, la forma como el locutor se relaciona con esos puntos de vista,
 tanto en términos de jerarquía como en grados de proximidad o distanciamiento.
 Según Martínez (2005), en el escenario enunciativo, el locutor puede construir tres tipos de
 relaciones entre los tres sujetos discursivos (enunciador, enunciatario, el tercero), dependiendo
 del tipo de cercanía o lejanía social que busque privilegiar con cada uno de ellos. Dado que
 el locutor moviliza diferentes imágenes, no sólo de sí mismo sino del enunciatario y de lo
 referido, construye distintas relaciones de fuerza social entre los sujetos discursivos tanto de
 jerarquía (simétricas o asimétricas) como también de proximidad (cercanía o lejanía ), lo que en
 últimas revelará el grado de acogida o rechazo que presenta el enunciador tanto hacia el
 enunciatario como hacia lo referido. Esto es lo que la autora denomina doble orientación
 social enunciativa, a las relaciones sociales en términos de evaluación que establece el Yo
 (Enunciador) con el Tu ( Enunciatario) y con el Tercero ( lo referido o la voz ajena) y que son
 reveladas en el mismo enunciado.
 Veamos entonces como Martínez explica estos tres tipos de relaciones sociales que se
 construyen en el enunciado y que muestran la valoración social que el enunciador hace del
 enunciatario y de lo referido:
 1. Una aproximación fuerte (A+) entre el Enunciador y el Enunciatario indicaría una
 alianza entre los dos y por el contrario un distanciamiento o aproximación débil (A-)
 con el Tercero.
 2. Una aproximación débil ( A-) del Enunciador con el Tercero y por el contrario una
 aproximación fuerte(A+) del Enunciatario con el Tercero indicaría una polémica en el
 que el enunciador satiriza y ridiculiza al Tercero e incluye en la ridiculización del
 Tercero al Enunciatario… Puede ocurrir que en esta aproximación débil (A-) del
 Enunciador con el Tercero se excluya de la polémica al Enunciatario y se le dé el papel
 de aliado indeciso. Pero la orientación sigue siendo polémica.
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 3. Una aproximación fuerte entre un Enunciador y el Tercero en la que aparecen los dos
 como aliados en contra del Enunciatario. (Martínez 2005a, p.29-30)
 Sintetizando estas relaciones quedarían expresadas de la siguiente manera:
 1. Relación de alianza = Enunciador + Enunciatario Vs Tercero
 2. Relación Polémica = Enunciador Vs Enunciatario + Tercero
 Enunciador Vs Enunciatario + Tercero indeciso
 3. Relación de Idealización = Enunciador + Tercero Vs Enunciatario
 Estas relaciones, son entonces las que determinan tanto la posición jerárquica como el grado
 de aproximación social entre los tres sujetos discursivos. El enunciador establece una relación
 simétrica o asimétrica con el Enunciatario y con lo referido o la voz ajena (+/- autoridad) pero
 a la vez un grado de aproximación o lejanía (+/-)con ambos, lo cual hace que lo construya
 como aliado, enemigo o testigo; El enunciatario, también establece una doble relación de
 jerarquía (+/-) y de proximidad o lejanía con el Enunciador y con el Tercero o la voz ajena; y
 finalmente, el Tercero o la voz ajena también va a mostrar las relaciones de proximidad y
 jerarquía ( +/-) con el Enunciador y con el Enunciatario.
 Es por todas estas relaciones que se construyen en el enunciado, que la autora afirma que
 éste se convierte en una especie de “metáfora entonacional” porque el locutor realiza
 simultáneamente varias acciones en tanto enunciador: expresa puntos de vista, crea una imagen
 de sí mismo, evalúa y responde a otros enunciados anteriores ya sea para apoyarlos u objetarlos
 (muestra la intertextualidad y la interdiscursividad), se anticipa a los posibles enunciados de su
 interlocutor y para ello lo construye de una cierta manera, donde también éste adopta una
 postura activa de respuesta para mostrar su acuerdo o desacuerdo con el enunciador.
 Ahora bien, para dar cuenta de la valoración social que se construye de los sujetos en los
 discursos, Martínez propone tres tipos de tonalidades propias de todo acto evaluativo: La
 Tonalidad Intencional, La Tonalidad Predictiva y la Tonalidad Apreciativa.
 Las tonalidades son definidas por la autora como “las diferentes posturas valorativas
 construidas en un texto” (Martínez, 2005, p.33), cuya función principal es dar cuenta de las
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 relaciones sociales que se construyen en el enunciado. La Tonalidad Intencional corresponde
 con la imagen que quiere construir el enunciador en relación con su intención, con su
 propósito y con el tipo de relación jerárquica que establece con el enunciatario y el Tercero.
 Esta tonalidad se manifiesta a través del punto de vista asumido por el locutor dentro del
 discurso, por consiguiente, ella dará cuenta de la postura del enunciador con respecto a él
 mismo y de sus intenciones en relación tanto con el enunciatario como con lo referido (lo
 enunciado o la voz ajena); la Tonalidad Predictiva corresponde a la imagen que el enunciador
 construye del enunciatario para convocarlo ya sea como aliado, testigo u oponente; esta
 tonalidad da cuenta de la manera como se presenta el enunciador frente al enunciatario, de la
 posición que asume el enunciador en relación con el enunciatario; y la Tonalidad Apreciativa
 corresponde a la valoración que el locutor hace con respecto a lo dicho o con respecto al
 enunciado ajeno, en términos de respeto, sumisión, crítica, engrandecimiento, etc. Esta
 evaluación se manifiesta en los enunciados referidos y los propios, con lo cual el locutor crea
 en el discurso una imagen de burla, aceptación, ironía, adhesión o rechazo frente a lo que está
 enunciado, de allí que el análisis del discurso referido sea fundamental para identificar este tipo
 de relación entre los participantes del acto enunciativo.
 Es así, como desde la DSE, las Tonalidades resultan fundamentales para dar cuenta de la
 construcción de las imágenes de los sujetos, en términos de relaciones sociales, porque
 En el enunciado se dibujan las orientaciones sociales que se establecen entre el Enunciador, el
 Enunciatario y la valoración que tienen con respecto al Tercero (…). El tipo de tonalidad que
 tome el discurso estará convocando la relación de jerarquía social (…) y el grado de intimidad o
 alejamiento entre ellos: ¿se trata de una relación simétrica o asimétrica?, ¿Intimista o distante?
 (Martínez, 2005, p.78).
 De otra parte, la DSE también postula que la construcción de los sujetos discursivos está
 relacionada con la manera como éstos son convocados en el discurso en términos de valores,
 saberes y emociones, lo cual es posible desde tres dimensiones: La Ética, la Emotiva y la
 Cognoscitiva o Racional.
 Como todo discurso busca generar efectos de credibilidad, el enunciador decide entonces
 mostrarse ya sea como alguien sincero, solidario y sensato cualidades que, según Martínez, se
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 pueden hacer evidentes dentro de un mismo discurso porque “el Pathos no es exclusivo del
 Enunciatario (TU), ni el Ethos del enunciador (YO), ni el Ratio del Saber, del tercero (EL)”23
 (Martínez, 2005b,p.88).
 Así, la Dimensión Ética, revela la manera como el enunciador busca lograr la adhesión del
 interlocutor poniendo de relieve el Ethos, hace énfasis en la manera como se presentan los
 sujetos discursivos dentro del enunciado en términos de valores éticos (responsabilidad,
 respeto), para presentar al enunciador como un sujeto honesto, justo y sincero. La Dimensión
 Emotiva, se centra en la interrelación de los sujetos discursivos haciendo énfasis en el Pathos
 del sujeto, por ello, en el enunciado se muestran los sentimientos o emociones con los
 cuales el enunciador convoca al interlocutor para lograr que se adhiera a la tesis que le
 propone, utilizando términos que lo hagan aparecer como un sujeto amable, agradable,
 sentimental. En la Dimensión Cognoscitiva o Racional el énfasis está puesto en la razón,
 en el conocimiento, la sabiduría o en procesos analíticos, se centra en la Ratio del Sujeto, por
 tanto el enunciador se mostrará en el enunciado como un sujeto competente, razonador y
 conocedor.
 Martínez (2005b) advierte que es posible que en un mismo enunciado el Locutor, en tanto
 enunciador, convoque las tres dimensiones o haga énfasis en una de ellas, de ahí que al
 identificar la dimensión privilegiada, se puede dar cuenta de la orientación social que toma el
 discurso.
 Es claro hasta aquí, que para poder dar cuenta de la construcción de los sujetos discursivos
 desde el modelo de la DSE, se debe realizar un análisis tridimensional de los tres sujetos
 discursivos, de los tres tipos de relaciones que se construyen entre ellos (lo que también
 implica la tonalidad privilegiada) y, por supuesto, de las tres dimensiones.
 Esta construcción tridimensional del sujeto discursivo a través de las fuerzas sociales
 enunciativas que se movilizan en el enunciado, es representada por Martínez en el siguiente
 gráfico:
 23
 Lo que le permite a Martínez hacer esta afirmación es el concepto que propone de Logos. La autora no relaciona el Logos con el Ratio como era entendido en la retórica antigua donde éste era asimilado a la razón .En su Modelo el Logos es el discurso, el enunciado ,es el
 escenario discursivo de tres fuerzas enunciativas , entre ellas la razón , la cual se constituye en el Tercero. Propone una desvinculación del
 Logos con la racionalidad pero mantiene la tercera prueba con el nombre de Ratio, junto al Ethos y al Pathos, las cuales conforman las tres
 pruebas, no de la argumentación sino de la enunciación.( Cfr. Martínez 2005,p.88.)
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 Figura 2. Gráfico La Construcción Tridimensional del Sujeto Discursivo
 Fuente: (Martínez, 2006). Curso virtual para el desarrollo de estrategias de comprensión y composición de textos.
 Módulos 1 y 2. Cali: DINTEV-Cátedra UNESCO Lectura y Escritura. Universidad del Valle, Campus Virtual,
 cursos de extensión. Colombia. [Disponible en www.univalle.edu.co].
 6.2.1.1 Los actos de habla en la construcción de los sujetos discursivos.
 Los actos de habla o actos discursivos24
 son los que permiten identificar qué Tonalidad se
 privilegia en el discurso, mostrar la valoración social que se construye en el enunciado. Por
 esta razón, consideramos pertinente articular aquí la Teoría de los actos de habla como una
 dimensión para el análisis de la construcción de los sujetos discursivos dentro del modelo de
 la DSE.
 24 Martínez (2005) los denomina de esta forma por cuanto están relacionados a prácticas sociales discursivas.
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 Es sabido que en el campo de la pragmática y desde la corriente de la Filosofía del Lenguaje
 surge en los años sesenta La Teoría de los actos de habla, la cual entiende el lenguaje como
 una forma de acción. A partir de la publicación del libro How to do Things whit words del
 filósofo inglés J. L. Austin en 1962, es que se sientan las bases de esta teoría y, en ella, el
 autor plantea que “decir” no es solamente informar sobre algo sino también “hacer” algo,
 es decir, intentar actuar sobre el otro. Es así, como Austin se centra de manera particular en
 el estudio de los performativos y llega a la conclusión de que todas las expresiones del
 lenguaje deben considerarse como actos. Un acto performativo se caracteriza porque al tiempo
 que se enuncia se realiza, por ejemplo, en la expresión “Te prometo ir”, al momento de
 enunciarla simultáneamente se realiza el acto de prometer.
 Para Austin (1962), todo acto de habla se realiza de manera simultánea a través de tres actos
 propios de todo enunciado: el acto locutorio (que se corresponde al acto mismo de enunciar,
 de decir algo); el acto ilocuturio que consiste en hacer algo a través de las palabras (prometer,
 amenazar, declarar, afirmar, etc.), este acto en el momento mismo de la enunciación actúa en
 las relaciones entre los interlocutores o con lo enunciado y por tanto va a reflejar la intención
 o finalidad concreta del acto de habla ; y el acto perlocutorio que se refiere a los efectos que
 produce lo enunciado en el interlocutor, es decir, con este acto se busca provocar una reacción
 en el interlocutor. Austin propone también una primera clasificación de los actos de habla.
 Es Searle (1969), quien continúa el trabajo iniciado por Austin y de manera especial en lo
 relacionado con los actos ilocutorios. Para Searle el acto de habla es considerado como la
 realización de tres actos que si bien actúan de manera simultánea insiste en que se deben
 distinguir entre sí: el acto ilocuturio que corresponde a las acciones que se realizan a través del
 lenguaje (prometer, ordenar, agradecer, etc.); la fuerza ilocutoria la cual le permite a un
 enunciado funcionar como un acto particular en la medida que se combina con el contenido
 proposicional del mismo y, los verbos ilocutorios ( las unidades léxicas que permiten designar
 los diferentes actos. (Cfr. Charaudeau, 2005, p.13). De esta manera, Searle desarrolla la idea
 de que un mismo contenido proposicional puede diferir en su fuerza ilocucional
 dependiendo de la manera como el enunciado se presente si es en forma de una aseveración,
 una pregunta, una orden o un deseo. Searle destaca así la importancia de la finalidad o la
 intención presente en todo acto de habla.
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 Y precisamente es con base en la intención o finalidad que revisa la clasificación planteada
 por Austin (1962) y propone una nueva clasificación: asertivos, directivos, compromisorios,
 declarativos y expresivos; además los divide en directos, aquellos en que el contenido expresa
 directamente la intención y los indirectos, en los cuales la intención difiere de lo expresado en
 el acto locutivo.
 Ahora como todo acto de habla implica un compromiso para quien lo realiza, ya sea
 disculparse, amenazar, solicitar información, expresar indiferencia, rechazo, agrado, etc., van
 Eemeren & Grootendorst (1984), a partir de los planteamientos de Austin(1962) y Searle(1969),
 se interesan por estudiar (en el campo de la argumentación) la función de los actos de habla en
 la interacción verbal y de manera particular cómo éstos son comprendidos así como los efectos
 que producen en el auditorio, efectos que por supuesto hacen parte del mismo enunciado. De esta
 manera señalan la diferencia entre comprender un acto de habla y aceptarlo:
 La comprensión de un acto de habla es el efecto comunicacional al que apunta el hablante.
 Generalmente el hablante esperará lograr también un efecto interactivo: que el que escucha acepte
 el acto de habla realizado o que responda de cierta manera (…) la búsqueda de aceptación hace
 a los actos de habla interactivamente significativos. (van Eemeren & Grootendorst, 2001, p. 48)
 Esta diferenciación es clara en el modelo de DSE de Martínez cuando la autora propone la
 distinción entre la intención y el propósito del enunciado, aspectos que se pueden evidenciar a
 través de los actos de habla. Se pone de manifiesto entonces, que es la necesidad de
 aceptación del acto de habla lo que conlleva a que el locutor, en esa búsqueda de respuesta del
 interlocutor, decida utilizar ciertos actos de habla en una situación comunicativa particular.
 De ahí que identificar la función del acto de habla es fundamental para determinar no sólo cual
 es el grado de compromiso que el locutor adquiere frente a lo enunciado, sino también para
 mostrar cuál es la imagen que construye de sí mismo y del otro.
 Llegados a este punto, cabe preguntarse entonces si, por ejemplo en las citas textuales, los
 actos de habla mantienen o no la misma función que en el discurso de origen. La respuesta a
 este interrogante tendría sus bases en la distinción que proponen van Eemeren &
 Grootendorst(2001) entre la comprensión y la aceptación de un acto de habla, quienes afirman
 que no necesariamente ambos coinciden, pues “Una completa comprensión puede ir de la
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 mano de una completa aceptación, pero también de una completa falta de aceptación o de una
 aceptación parcial” (p.48).
 Es por lo anterior, que van Eemeren & Grootendorst (2001) deciden profundizar en el estudio
 de los actos de habla directos e indirectos, encontrando en ellos tres características
 fundamentales que son necesarias tener en cuenta para realizar un análisis como el que aquí
 nos proponemos:
 1. Todo acto de habla tiene un componente implícito.
 2. Todos los actos de habla tienen una función comunicacional dual en la medida que se
 toman individualmente o en conjunto. Por ejemplo, una afirmación o una declaración
 funcionan por separado como lo que son, pero si se toman en conjunto dentro de una
 argumentación, todas ellas harían parte de una explicación o una aclaración.
 3. Todo acto de habla está conectado de una manera especial con otro acto de habla. (van
 Eemeren & Grootendorst, 2001).
 Son estas características de los actos de habla los que ponen de relieve el papel fundamental
 de la intertextualidad y la interdiscursividad en la construcción del sentido y del significado en
 los discursos, lo cual nos lleva a reconocer la pertinencia para nuestra investigación de la
 noción de macroacto propuesta por (Van Dijk,1977; Nef. 1980, citados por Charaudeau 2005,
 p.14).
 La noción de macroacto surge de un enfoque interaccionista del lenguaje, donde es
 entendido como producto de la integración sucesiva de microactos que tienen una función
 pragmática determinada, como lo es por ejemplo el discurso electoral, que se compone de
 muchos actos que tienen como finalidad incitar al público para que voten por un actor
 político específico o también, diríamos nosotros, el del discurso periodístico cuando los
 titulares de prensa hacen referencia a un mismo tema durante un cierto tiempo, los cuales
 tomados de forma independiente tendrían un valor ‘informativo momentáneo’ pero que en su
 conjunto posiblemente tendrían una función pragmática distinta.
 Como los actos de habla, en tanto actos de lenguaje, se sitúan y se realizan lingüísticamente en
 el enunciado, Charaudeau y Maingueneau (2005) advierten que es el enunciado mismo
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 quien actúa sobre el otro pero también lo induce a reaccionar frente a lo dicho, puesto que
 “decir, no es solamente hacer, sino también hacer-hacer” (p.14). Estos autores, reconocen la
 importancia que ha dado el enfoque interaccionista a la función que desempeñan los actos de
 habla o actos de lenguaje dentro del enunciado, por ejemplo, la inclusión de valores en la
 construcción de diferentes destinatarios25
 ; el reconocimiento de que durante la construcción
 de intercambios comunicativos, los actos de habla pueden estar organizados secuencialmente
 (esto es, que un acto iniciativo conduce a un acto reactivo, por ejemplo pregunta/ respuesta,
 oferta/aceptación o rechazo); también el papel que desempeñan en la construcción de las
 relaciones interpersonales, pues la manera como esos actos se presenten (una excusa, una
 orden o un cumplido) instauran un tipo de relación particular entre los participantes del acto
 enunciativo, que conlleva a diversos efectos sobre las imágenes que de esos sujetos se
 construyen.
 Así, el análisis de los actos de habla y éstos a su vez como macroactos dentro del enunciado,
 aportarían indicios sobre la relación que el locutor, en tanto Enunciador, construye con el
 Enunciatario y con el Tercero, pero simultáneamente de su función cuando pasan de un género
 discursivo a otro.
 Ahora bien, retomando el modelo de la DSE, Martínez (2005) sostiene que dependiendo del
 tipo de discurso y del género discursivo en el cual se inscriba, el locutor hará uso de distintos
 actos de habla acordes con su intencionalidad y propósito, lo que por supuesto incidirá no
 sólo sobre la imagen que se construya de los sujetos discursivos sino también en las
 relaciones de jerarquía y proximidad que se establezcan entre ellos. Por consiguiente, para
 esta autora los actos de habla mostrarán dentro del enunciado las múltiples relaciones
 valorativas que se construyen entre los sujetos.
 (…) los actos discursivos estarán en relación con el tipo de interacción social enunciativa
 que se busca mostrar; con las jerarquías, los grados de intimidad e interrelación con el
 Tercero; con los énfasis en las tonalidades, las intenciones y propósitos construidos en el
 marco de la dimensión dialógica del lenguaje. (Martínez, 2005, p. 95)
 25
 desde la perspectiva discursiva de Martínez hablaríamos de enunciatarios
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 Es por lo anterior, que Martínez (2005) plantea una correspondencia entre las tonalidades y
 los actos discursivos, pues afirma que en cada tonalidad hay un predominio de unos actos
 sobre otros. En ese sentido, establece una relación entre la Tonalidad Intencional y los actos
 de poder, porque éstos enfatizan en la intencionalidad del Enunciador, en su punto de vista,
 razón por la cual ubica allí los actos asertivos, compromisorios y declarativos. En relación con
 la Tonalidad Predictiva, afirma que hay un predominio de los actos directivos o apelativos
 pues son actos que regulan la conducta del otro. Por tanto, ellos mostrarán la manera como se
 presenta al Enunciatario y la relación jerárquica que el enunciador establece con el
 enunciatario (simétrica o asimétrica). Con respecto a la Tonalidad Apreciativa, establece una
 correspondencia con los actos expresivos porque permiten identificar el grado de proximidad
 o lejanía con el tercero, pues ellos mostrarán la imagen positiva o negativa que se construye del
 Tercero o la voz ajena.
 La DSE explica entonces, como los actos de habla o actos discursivos, permiten dar cuenta de
 la tonalidad dominante en los discursos, también de las relaciones sociales entre los distintos
 sujetos discursivos y, en consecuencia, de la construcción de las imágenes socio- discursivas
 de los sujetos.
 Martínez (2005), plantea en el siguiente cuadro la manera como se orientan los actos
 discursivos en relación con las tonalidades que se presentan en el discurso (Figura 3).
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 LA ORIENTACIÓN SOCIAL DE LOS ACTOS DISCURSIVOS
 TONALIDAD INTENCIONAL
 (Desde la perspectiva del YO hacia
 sí mismo: Ethos-Ethos)
 Ser virtuoso moderado
 TONALIDAD PREDICTIVA
 (Desde la perspectiva del YO
 hacia el TU: Ethos-Pathos)
 Ser solidario
 TONALIDAD APRECIATIVA
 (Desde la perspectiva del YO hacia el
 Tema, hacia el Tercero: Ethos-Tiers )
 Ser racional, conocedor
 Orientación (+)
 Asertivos:
 Afirma, Declara, Plantea, Propone,
 Supone, Reivindica, Asevera,
 Constata, Informa
 Comisivos: Promete, Acepta,
 Acuerda (se compromete a cumplir)
 Declarativos(institucionales):
 Proclama
 Declarativos de uso:
 Explica, Define, Precisa, Amplía
 (Proposiciones descriptivas)
 Reclama, Cuestiona, Advierte,
 Evalúa, Exige, Rechaza
 Orientación (+)
 Directivos:
 Recomienda, Aconseja, Sugiere,
 Solicita, Pregunta, Ordena,
 Interpela, Aprueba, Autoriza, le
 Propone (empujan al Pathos a
 defender su punto de vista)
 (Proposiciones incitativas)
 Orientación (+)
 Expresivos:
 Congratulación, Condolencia,
 Manifiesta alegría, enfado, cólera,
 arrepentimiento; Opina acerca de algo
 o alguien: Aprecia, Respeta, Acoge
 A través del discurso Referido:
 Ensalza, Engrandece, Respeta,
 Aprecia, Acaricia, Cuida, Acoge
 (Proposiciones Apreciativas)
 Orientación (-)
 Se confiesa, Se excusa
 Orientación (-)
 Apelativos:
 Amenaza, Critica, Insulta; le
 Advierte, Refuta, Regaña a,
 Amonesta, Fastidia, Provoca,
 Atemoriza, Rebaja, Denuncia,
 Invoca
 Orientación (-)
 Expresivos:
 Amonesta, Reclama, Insta, Llama la
 atención, Denuncia, Ironiza, Burla,
 Rebaja, Minimiza.
 A través del Discurso referido:
 Minimiza, Fastidia, Provoca,
 Atemoriza, Amonesta, Denuncia
 Figura 3. Cuadro los actos discursivos en relación con las diferentes Tonalidades
 Fuente: Martínez (2005, P. 97)
 6.2.2. La construcción de los sujetos discursivos al interior de los textos escritos.
 Desde la perspectiva de la DSE que hemos adoptado, es necesario precisar ahora la manera
 como se construyen y funcionan las relaciones entre los sujetos discursivos al interior de los
 textos escritos.
 Para Martínez (1995), los enunciados se constituyen en textos o unidades relacionales de
 sentidos. Sostiene que todo enunciado instaura una relación de fuerzas sociales desde el mismo
 momento de la enunciación y estas relaciones hacen parte de la estructura misma del
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 enunciado, de ahí que su sentido y significado dependan de la forma como el enunciado se
 organice discursivamente. Define entonces el texto escrito como
 el resultado de una dinámica interactiva de fuerzas enunciativas en el que se desarrollan
 estrategias discursivas a través de su organización composicional. Esas fuerzas inciden no
 sólo en la inscripción del texto dentro de un género específico sino en la construcción de puntos
 de vista a través de las imágenes que en él se movilizan . (Martínez 2001, p. 36)
 Este concepto de texto escrito es lo que le permite a la autora plantear que las relaciones entre
 el YO, el TU y EL TERCERO se manifiestan en el mismo enunciado a través de una doble
 dimensión discursiva que ocurre de forma simultánea: la textualidad y la discursividad.
 (…) La textualidad es una dimensión de carácter semántico sintáctico a través de la cual se
 construyen las relaciones de significado en el texto como un todo, está ligada a la noción de
 cohesión que se refiere a la identificación de marcas formales que se utilizan para relacionar
 una información nueva con una información vieja en el desarrollo proposicional que se realiza a
 través del texto. Se estudia la composición ligada a las relaciones léxicas, referenciales y
 macroestructurales (…) La discursividad es una dimensión de carácter semántico enunciativo que
 permite interpretar la manera como se construyen las relaciones de sentido en el discurso y el
 valor que toman las expresiones en términos de actos y de voces enunciativas, estaría ligada a la
 noción de coherencia, la cual se refiere a la función que los contenidos del texto están
 desempeñando en el discurso .(Martínez 2001, pp. 38-39)
 Estas dos dimensiones, que están presentes en todos los textos, son necesarias para analizar la
 manera como el sujeto hablante se apropia de la lengua al momento de organizar su discurso,
 pues ellas revelan su intencionalidad a través del tratamiento que el locutor hace del tema, o
 en la selección de determinadas palabras para describir los acontecimientos sociales y a los
 actores implicados en ellos, también cuando decide movilizar sus diferentes puntos de vista
 para crear imágenes de sí y de los “otros”.
 Es por lo anterior, que en la DSE, las relaciones entre los sujetos discursivos presentes en el
 enunciado no se encuentran de forma lineal sino que se construyen entre los diferentes niveles
 del texto, los cuales si bien actúan de manera simultánea responden a funciones distintas.
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 En ese sentido, Martínez (2002), advierte que es fundamental abordar el nivel enunciativo a
 través del análisis de la Situación de Enunciación, puesto que ésta es la que determina la
 estructura del texto escrito y hace posible identificar no sólo los elementos que permiten
 ubicar el discurso dentro de una práctica social sino las imágenes que se construyen de los
 sujetos discursivos. Lo anterior implica entonces , analizar las múltiples relaciones que se
 tejen dentro del enunciado, es decir, cómo su producción está ligada a una intencionalidad y
 a un punto de vista determinado pero también cómo se construyen los acontecimientos para
 hacer ver la realidad de una cierta manera.
 Martínez (2002) precisa además, que esas relaciones enunciativas pueden estar explícitas o no,
 por eso la enunciación misma mostrará los indicios de las diferentes posiciones asumidas
 por el sujeto de discurso en relación con el interlocutor, con él mismo y con lo que dice.
 Tales indicios, señala la autora, puede ofrecerlos el sistema formal de la lengua pero también
 hay que buscarlos en la organización misma del discurso. De ahí que para lograr ese punto de
 encuentro entre el nivel enunciativo y el lingüístico, se debe abordar de manera conjunta la
 textualidad y la discursividad, porque para el análisis de la Situación de Enunciación se hace
 necesario acudir a los otros niveles del texto.
 Es entonces como a través del análisis de la discursividad y la textualidad como se puede
 identificar el tipo de relaciones que establece el locutor con cada uno de los enunciadores y de
 éstos entre sí, esto es, a dar cuenta de las intencionalidades presentes en los textos, en los
 enunciados.
 Como nuestro análisis es de carácter discursivo, para dar cuenta de la construcción de la
 imagen del adversario, hemos elegido como categorías (además de las tonalidades y actos de
 habla) la polifonía y la orientación de la argumentación. Por tal razón, consideramos pertinente
 explicitar en este momento, como ellas son entendidas dentro del modelo de la DSE.
 6.2.3. El otro, entre voces: la polifonía en la construcción de los sujetos.
 Es sabido que todos los discursos de una sociedad están en constante diálogo, por tanto esa
 polifonía que se construye en los textos es la que va a revelar las múltiples voces que entran
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 en conflicto en el escenario enunciativo dentro de una práctica social particular, como también
 los posicionamientos ideológicos que en ellos se movilizan o se construyen.
 Desde la perspectiva dialógica y discursiva del lenguaje, la polifonía es una característica
 propia de todo enunciado, de todo discurso, pues gracias a ella el autor de un texto pone en
 situación de interacción o confrontación múltiples voces dentro de su discurso para construir
 la significación y el sentido del mismo.
 Abordar el concepto de polifonía implica necesariamente remitirnos a sus orígenes, los cuales
 se encuentran en el campo de la literatura, y particularmente, en los trabajos realizados por
 Bajtín en los años 20 acerca de la obra de Dostoievski. Bajtín (1929), se proponía explicar cómo
 se presenta la subjetividad en el lenguaje, cómo se concreta esa relación dialéctica entre el yo
 y el yo del otro en una forma específica del lenguaje.
 Bajtín parte del principio de que el sujeto social no puede estar aislado en el proceso de
 comunicación, necesita del otro. Las relaciones con el otro son posibles solamente en la
 interacción social y, en ese sentido, es como en esa relación se incluye a un Tercero, el
 tercero es lo social y a la vez es fuente de valores.
 Para este autor, todas las relaciones sociales implican una valoración, están sujetas a la manera
 como se concibe al otro, por tanto esa valoración configura las relaciones que se construyen
 con los otros. Advierte además, que estas relaciones se hacen presentes en el enunciado, pues
 éste no sólo está ligado a lo social sino que también es polifónico.
 El concepto de dialogía, le permite a Bajtín (1929) enfocarse en el estudio de esas relaciones
 intersubjetivas entre el yo y el otro en términos de voces y, al mismo tiempo, establecer una
 diferencia con relación al lugar que ellas ocupan dentro del enunciado. Agrega también, que la
 valoración que se hace del otro, se revela en la manera como se incorpora la palabra ajena a
 la propia.
 Recordemos que para Bajtin, el “discurso ajeno es discurso en el discurso, enunciado dentro
 de otro enunciado, pero al mismo tiempo es discurso sobre otro discurso, enunciado acerca de
 otro enunciado” (Voloshinov, 1992, p.155). Aunque Bajtín no establece directamente una

Page 98
                        
                        

98
 distinción entre polifonía discursiva y polifonía textual, se observa aquí la riqueza del
 concepto de dialogía, pues el autor deja entrever no sólo la manera como se interrelacionan
 las voces dentro del mismo enunciado, sino también como se interrelacionan con las voces
 ajenas que se incluyen en el enunciado propio, se podría decir que vislumbra esa relación
 entre la intertextualidad y la interdiscursividad. También advierte que esas voces están ligadas
 a un ambiente social determinado; no son solamente palabras sino que están relacionadas a
 todo un conjunto de creencias y normas. De este modo, plantea la presencia de la ideología
 en el enunciado.
 Y es que para Bajtín, los sujetos sociales reflejan la ideología en los textos, pues éstos
 constituyen el espacio de ‘cruce’ entre los sistemas ideológicos y los sistemas lingüísticos.
 Como en los textos es donde los enunciados ajenos se pueden volver ‘tema del tema del
 discurso del otro” (Voloshinov, 1992, p.156), la forma (comentario o réplica) o el estilo
 (directo, indirecto, cuasi-indirecto) de transmitir ese discurso, resulta fundamental para dar
 cuenta de la valoración social que se construye de los “otros”.
 Es por eso, que de su trabajo sobre el análisis de las relaciones entre autor y héroe en la
 novela de Dostoievski, destacamos tres aspectos que consideramos relevantes no sólo para el
 desarrollo del concepto de polifonía sino para la construcción de la relación entre los sujetos
 discursivos: (i) La distinción entre el autor y las voces de los personajes, pues advierte que el
 autor al momento de crear la obra (el enunciado) instaura al mismo tiempo la presencia de las
 voces de todos sus personajes y las relaciones entre ellas, con lo cual Bajtín establece las
 bases para la distinción posterior entre autor y locutor; (ii) la independencia o autonomía de
 las voces presentes en el enunciado, reconocemos aquí una primera propuesta de
 distanciamiento entre el autor con cada una de esas voces y de ellas entre sí, (entre locutor y
 enunciadores), relaciones que indican en últimas el posicionamiento que cada uno de los
 sujetos discursivos asume dentro del enunciado; y, (iii) la relación autor- voces- mundo en la
 construcción de puntos de vista dentro del enunciado, con lo cual plantea que las distintas
 voces (autor y personajes) al momento de mostrar sus posiciones o puntos de vista dentro
 del enunciado , también reflejan en ellos sus distintas concepciones del mundo, sus ideologías.
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 Tenemos entonces que a esa configuración dialógica, a las múltiples relaciones entre las
 distintas voces (autor, personajes y puntos de vista) que están presentes en los enunciados y
 que se hacen manifiestas en los diversos estilos, es a lo que Bajtín denomina polifonía.
 Ya en el campo de la lingüística, a mediados de los años setenta, el francés E. Benveniste
 (1974) es quien renueva el interés por estudiar la subjetividad en el lenguaje, es decir, la
 manera como el sujeto se inscribe en el discurso y bajo qué circunstancias lo hace, lo que
 condujo a que desarrollara su Teoría de la Enunciación. En esta teoría, Benveniste analiza y
 describe el proceso de producción lingüística, esto es, la manera como el locutor se apropia de
 la lengua para producir un enunciado, y a su vez, como el enunciado mismo a través de ciertos
 indicios lingüísticos y discursivos, revela el posicionamiento del locutor con respecto al
 interlocutor, al mundo y también frente a lo que dice.
 Recordemos que todo discurso es producto de una enunciación y ésta remite tanto a quién
 habla como a quién se dirige, invoca la presencia de un “otro” u “otros” y simultáneamente
 muestra la presencia de quien enuncia, a esta condición es lo que Benveniste (1979) llama
 polaridad, dialogía en términos de Bajtín, la cual permite poner en evidencia la subjetividad en
 el lenguaje, la manera como el locutor se construye como sujeto.
 Es a partir del concepto de polaridad como Benveniste (1979) reconoce la existencia de un
 ‘diálogo’ al interior del enunciado:
 No empleo yo sino dirigiéndome a alguien que será en mi alocución un tú. Es esta
 condición de diálogo la que es constitutiva de la persona, pues implica una reciprocidad que me
 torne tú en la alocución de aquel que por su lado se designa yo. (p.181)
 El yo remite entonces a un locutor, quien se apropia del “aparato formal de la lengua” para
 mostrar su posición en el enunciado a través de ciertas marcas lingüísticas (categorías de la
 lengua que designan persona, lugar y tiempo). Es así como Benveniste sostiene que es en la
 enunciación, y a través del enunciado, como el sujeto adquiere su estatus lingüístico.
 No obstante, es a partir de la década de los 80 que Oswald Ducrot, desde una perspectiva
 pragmático-lingüística y basándose en los trabajos de Bajtín sobre el enunciado y la polifonía,
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 desarrolla la Teoría polifónica de la enunciación, con la cual ofrece grandes aportes sobre
 la manera como se construyen y se manifiestan los sujetos al interior de los discursos.
 Para Ducrot (1986) la enunciación es “el acontecimiento constituido por la aparición de un
 enunciado” (p.183) y todo enunciado es un “fragmento de discurso (…) en tanto reproduce la
 sucesión de elecciones “relativamente autónomas”26
 que el sujeto hablante pretende haber
 operado” (p.179). Según este autor es el enunciado mismo el que permite revelar en su
 estructura semántica lo que el sujeto discursivo elige hacer, como también lo que decide
 decir o no decir en relación con un asunto o tema. Aspecto con el que coincide Martínez
 (2005), pues para esta autora la estructura semántica del enunciado revela la intencionalidad
 y el propósito previamente definidos por el locutor, en relación no sólo con su interlocutor,
 sino también frente a lo que dice y también hacia las voces de otros.
 Ducrot (1986) afirma además que toda enunciación debe tener una fuente y una destinación
 con lo cual problematiza no sólo la autoría del enunciado sino la manera como se presenta
 el sujeto dentro de él. Propone entonces una especie de desdoblamiento del sujeto hablante
 dentro del mismo enunciado, distinguiendo por una parte entre autor empírico y Locutor y
 por otra, entre Locutor y Enunciador.
 El autor empírico es el sujeto hablante (el productor del enunciado) distinto del Locutor (L) un
 sujeto discursivo a “quien se le debe imputar la responsabilidad de ese enunciado” (Ducrot,
 1986, p.198). El locutor hace referencia incluso a una colectividad, pues éste representa una
 voz la cual se puede identificar claramente en los textos mediante el uso que se hace del
 pronombre Yo y de otras marcas de la primera persona, aspecto con el cual coincide con
 Benveniste (1979). Sin embargo, cuando Ducrot habla de locutores lo hace para referirse a los
 sujetos discursivos presentes en el fenómeno de la doble enunciación, esto es, cuando un
 locutor X cita a un locutor Y dentro de su enunciación pero X asume la responsabilidad de
 todo lo que se dice, como en el caso del discurso referido, aspecto que si bien no fue definido
 en estos términos por Bajtin, sí fueron considerados por él.
 26 Para Ducrot esta noción hace referencia a las condiciones de cohesión e independencia que operan de manera simultánea en todo
 enunciado.
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 El Enunciador (λ) o enunciadores (porque pueden ser varios) son seres de discurso
 “responsables de la enunciación (...) que entre otras propiedades posee la de ser el origen del
 enunciado” (Ducrot, 1986, p. 204), parafraseando a Martínez (1995) diríamos que son fuente
 de las posiciones o puntos de vista que se expresan en el discurso. Ahora, teniendo claro que
 el autor empírico de un texto construye al Locutor y al Enunciador (o enunciadores) como
 sujetos discursivos para expresarse a través de ellos, debemos aclarar que estas voces poseen a
 su vez estatus lingüísticos diferentes, porque si bien el Locutor es responsable de lo que se
 dice en el enunciado, no lo es de todos los puntos de vista que dentro de él se movilizan.
 Para Ducrot (1986), en el enunciado el Locutor da existencia “a unos enunciadores cuyos
 puntos de vista y actitudes él organiza”( pp. 209-210), para manifestar a través de ellos su
 propia posición ya sea identificándose o tomando distancia, organización que por supuesto
 incide en la construcción del sentido, en la semántica del enunciado. Este distanciamiento o
 acercamiento, aclara Martínez (2005b), le permite al locutor jerarquizar los enunciadores y
 sus puntos de vista a través de tres formas, pues aquí decide ya sea: (i) identificarse con el
 Enunciador destacando su punto de vista dentro del enunciado; (ii) manifestar una aprobación ,
 uniéndose a un punto de vista general presupuesto por todos los enunciadores e identificándose
 con lo afirmado; pero también (iii) oponerse a los diferentes puntos de vista presentándolos
 como injustificados y por tanto no se identifica con ninguno.
 Con relación a este último caso, Ducrot pone como ejemplo la ironía y los enunciados
 negativos humorísticos que presentan puntos de vista absurdos; mientras que en la ironía el
 punto de vista absurdo se le atribuye a uno de los enunciadores y del cual el locutor toma
 distancia, en los enunciados negativos humorísticos , el punto de vista absurdo no se le atribuye
 a ningún enunciador y por consiguiente el locutor no se identifica con el punto de vista
 presentado.
 Ahora bien, tanto Ducrot (1986) como Martínez (1995), coinciden en afirmar que es
 necesario identificar la interacción de las voces y los puntos de vista que se presentan en
 el enunciado porque es allí, en el sentido del mismo, donde el sujeto se manifiesta. El
 sentido revela la manera como el locutor pone en escena a los enunciadores para mostrar no
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 sólo su actitud, su posicionamiento, sino la enunciación de otros a través de la forma en que
 moviliza e interrelaciona las diferentes voces (la propia y las ajenas) dentro del enunciado.
 Es por lo anterior, que Ducrot (1986) establece una distinción entre la significación y el sentido
 del enunciado, pues sostiene que mientras el sentido comunica ‘algo’ al interlocutor a través
 de esa polifonía, de esa superposición de voces, la significación está más relacionada con las
 marcas lingüísticas que permiten ubicar el momento de la enunciación, es decir el lugar y el
 tiempo desde el cual habla el locutor, ella da las pistas para identificar los distintos sujetos que
 se construyen en el discurso.
 Es precisamente esa distinción de los diferentes sujetos dentro del enunciado lo que lleva a
 Ducrot a plantear el fenómeno de la doble enunciación A partir de este concepto, explica la
 manera como un locutor incluye en su enunciación enunciaciones de otros locutores de las
 cuales él no se responsabiliza completamente, afirma que dentro de un mismo enunciado
 convergen dos locutores diferentes: el locutor responsable de ese enunciado y el locutor
 responsable del enunciado referido, donde ambos afectan el sentido del mismo. Así, para
 Ducrot (1986) la doble enunciación:
 (…) consiste fundamentalmente en una representación de la enunciación como doble: el sentido
 del enunciado atribuiría a la enunciación dos locutores distintos, eventualmente subordinados.
 (…) desde el punto de vista empírico, la enunciación es obra de un solo sujeto hablante, pero la
 imagen que el enunciado da de ella es la de un intercambio, un diálogo, o incluso una
 jerarquía de manifestaciones” (p.203).
 Ducrot reconoce además tres funciones específicas de la doble enunciación: (i) no es sólo
 para hacer conocer el discurso de alguien sino para producir un ‘eco imitativo’, es decir, que
 esa representación que hace el locutor de la voz de otro locutor dentro de su enunciado
 muestra simultáneamente la respuesta y la reacción frente a lo dicho por ese otro, como
 también frente a quien lo dijo; (ii) permite organizar en el interior del enunciado un teatro, lo
 que aquí se revela es el funcionamiento de la polifonía existente dentro del enunciado, la
 manera como el locutor crea y organiza a los distintos enunciadores para construir las
 relaciones entre ellos, bien sea para identificarse, impugnarlos o rechazarlos, en otras palabras,
 para mostrar la distancia y la jerarquía entre los sujetos al interior del enunciado; y (iii) permite
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 que alguien se haga portavoz de otro y emplee diversos YO que remitan a él o a la persona de
 quien él es portavoz, esta función permite poner en evidencia al responsable de lo dicho,
 pues a través de las distintas designaciones y marcas de primera persona, el locutor toma
 distancia no sólo frente a lo dicho sino frente a quién lo dijo. Son entonces las nociones de
 enunciador y doble enunciación, las que le permiten a Ducrot explicar el carácter polifónico
 del enunciado , tanto en lo discursivo como en lo textual.
 La doble enunciación permite entonces develar no sólo qué se dice y quién lo dice sino
 también para qué se dice, muestra el posicionamiento del locutor, su intencionalidad hacia lo
 que se dice, como también hacia la voz ajena. Encontramos aquí una estrecha relación con lo
 propuesto en la DSE con respecto a la construcción de las imágenes discursivas de los sujetos
 dentro del enunciado. Recordemos que para Martínez (2001),las imágenes son producto de
 fuerzas enunciativas entre las voces que allí intervienen, pues todo texto escrito crea un
 escenario enunciativo en el que se ponen a funcionar simultáneamente las relaciones de
 jerarquía y de distanciamiento a partir de la posición que asuma el locutor en tanto
 enunciador con respecto al enunciatario, a lo referido y la voz ajena.
 Hablar de la doble enunciación es remitirnos a los fenómenos de la interdiscursividad y la
 intertextualidad. La interdiscursividad hace parte del sentido de todo discurso, porque con ella
 el locutor puede operar en la organización de su discurso a través de la inclusión de las
 voces de otros para construir su posición, su propia voz, bien sea de forma explícita o
 implícita, de ahí la necesidad de analizar qué función cumplen las voces convocadas y
 como éstas afectan el sentido del discurso. La interdiscursividad según Charaudeau (1993d),
 es una característica constitutiva de todo discurso “(…) un juego de remisiones entre discursos
 que han tenido un soporte textual pero cuya configuración no se ha memorizado (…) es el
 interdiscurso el que permite hacer inferencias” (Cfr. este mismo autor 2005, p.334) . Por eso
 prefiere hablar de ella como el “sentido interdiscursivo” que posee todo texto. Este sentido
 se hace presente en la enunciación, y como bien lo advierte Maingueneau (1997):
 La enunciación no se despliega sobre una línea de intención cerrada; la cruzan de lado a lado
 múltiples formas de evocación de palabras ya mencionadas o virtuales y por la amenaza de
 deslizamiento en lo que, sobre todo, no se debe decir. (Charaudeau & Maingueneau 2005, p.335)
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 La interdiscursividad también está relacionada con la intertextualidad y ambas al Discurso
 Referido. Hablar entonces de Discurso Referido es hacer alusión a los distintos modos en
 que son presentadas dentro de un discurso las palabras de otros locutores y que son
 diferentes a las del locutor del mismo. Analizar el Discurso Referido es mostrar los distintos
 procedimientos y estrategias que utiliza el locutor de un texto para posicionar otras voces
 dentro de su discurso, voces que finalmente inciden sobre el sentido y el significado del
 enunciado, pues ellas revelan tanto el propósito como la intencionalidad del locutor.
 Antes de ocuparnos del fenómeno de la intertextualidad, diríamos entonces, que Ducrot
 (1986) propone interrelacionar los niveles semántico, pragmático y lingüístico del texto
 mediante el análisis de diferentes marcas lingüísticas y discursivas (como la ironía, el discurso
 referido, los conectores, entre otros), para explicar que la enunciación está inmersa en el
 sentido del enunciado, pues dentro de éste es como se construyen los sujetos discursivos y
 las relaciones entre ellos. Dado que la polifonía interviene en los diferentes niveles del texto
 (enunciativo, semántico, sintáctico), es necesario integrarlos en el análisis para centrarnos en
 lo que dicen los enunciados en tanto enunciados, situarnos dentro de ellos para hallar la
 relación existente entre la interdiscursividad y la intertextualidad, y así poder dar cuenta de los
 posicionamientos asumidos por el locutor, esto es, mostrar la manera como el sujeto se
 construye y manifiesta al interior de los textos, de los discursos.
 En el modelo DSE de Martínez (2005), la polifonía se constituye en un aspecto fundamental
 para estudiar la manera como se construyen los distintos puntos de vista que el locutor moviliza
 (las voces del enunciador, del enunciatario y de lo referido o la voz ajena); pero también la
 forma como estas voces establecen las relaciones entre ellas (el distanciamiento social y el
 grado de jerarquía simétrica o asimétrica) y cómo se orientan las valoraciones sociales, es
 decir, las imágenes que se construyen de cada uno de los sujetos discursivos. Es por lo anterior,
 que se hace necesario analizar dentro del enunciado simultáneamente la interdiscursividad y la
 intertextualidad.
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 6.2.3.1 Las marcas o huellas de la polifonía en los discursos.
 Abordar el estudio de la polifonía en los textos, en los discursos, implica mostrar cómo el
 nivel enunciativo se sirve de los niveles lingüístico, semántico y pragmático para dar cuenta de
 la manera en que se construye el sentido y el significado. Estudiosos del discurso como
 Benveniste (1979), Ducrot (1986,1990), Graciela Reyes (1984,2002) y Catherine Kerbrat-
 Orecchioni (1997) han hecho grandes aportes al respecto que permiten analizar la polifonía
 en los diferentes niveles del texto.
 Recordemos que para Benveniste (1979) el enunciado da cuenta de la subjetividad del
 lenguaje. Es por ello que dedica gran parte de su trabajo al análisis e identificación de aquellos
 elementos de la lengua que le permiten al sujeto inscribirse en el enunciado, pues afirma que
 el sistema lingüístico está intrínsecamente relacionado al proceso enunciativo.
 Según este mismo autor, en la enunciación el locutor se apropia del aparato formal de la
 lengua para construir su posición dentro del enunciado, donde éste último revela a través de
 ciertos indicios de persona ( yo-tú), de espacio y de tiempo la huella o marca que el locutor
 deja en su discurso. Estos indicios permiten mostrar por una parte el lugar y el momento en que
 se produce la enunciación y, por otra, cómo el locutor se convierte en el centro de referencia
 espacial y temporal de ese discurso, pues todo aquel que lo escuche o lea en ese momento
 asociará el yo con esa persona “La presencia del locutor en su enunciación hace que cada
 instancia de discurso27
 constituya un centro de referencia interna”(Benveniste, 1979, p. 85). Por
 esta razón, es que sostiene que tales indicios sólo adquieren significación cuando son
 actualizados por el sujeto hablante en el momento de la enunciación porque “La realidad a la
 que remiten es a la realidad del discurso” (p.183). Esto significa que nacen en cada nueva
 enunciación, cada vez que se designan de nuevo y por tanto hacen referencia al tiempo en el
 cual se produce esa enunciación. En este sentido, es como el enunciado permite re-crear no
 sólo el momento de la enunciación sino la manera como se construyen las relaciones
 intersubjetivas dentro de él, pues si bien el enunciado es social, la enunciación es individual.
 27 Con instancia de discurso el autor hace referencia al tiempo de la enunciación.
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 Esta problemática de la enunciación ha hecho que muchos investigadores del discurso se
 interesen por analizar cómo el locutor hace uso de ese aparato formal de la lengua para
 inscribirse en el enunciado. Es por eso que dentro del Análisis del Discurso, el estudio de la
 enunciación ha seguido especialmente la perspectiva de Ducrot (1986) desde dos enfoques
 que consideramos aquí como complementarios, uno discursivo y otro lingüístico, ya que
 ambos permiten dar cuenta no sólo de la manera como el sujeto se inscribe dentro del
 enunciado sino de las relaciones que establecen entre esos sujetos.
 Ahora bien, desde la DSE se postula que en el enunciado se manifiesta “la relación
 intersubjetiva y al mismo tiempo, la relación con la voz ajena, es decir , los discursos de otros,
 o con el acontecimiento o el tema en cuestión” (Martínez , 2005 a, p.19). Lo que se destaca
 aquí es el carácter polifónico tanto discursivo como textual del enunciado, pues para Martínez
 ambos aspectos son los que permiten explicar la manera como se construyen las relaciones
 que se establecen entre las distintas voces enunciativas , no sólo dentro del enunciado sino
 también con los enunciados ajenos. Por tal razón, para identificar el tipo de relaciones que se
 establecen entre locutores, es decir, entre el locutor responsable del enunciado que reporta y el
 locutor responsable del enunciado reportado, es necesario abordar tanto la interdiscursividad
 como la intertextualidad.
 Recordemos que es Fairclough (1995,2003) quien desde una perspectiva sociocultural, advierte
 de la existencia de un vínculo dialéctico entre los significados de los textos y las prácticas
 sociales, es decir, de una conexión entre las relaciones “internas “ y “externas” del texto, las
 cuales son mantenidas con otros elementos de las prácticas sociales (como por ejemplo el
 poder) a través del interdiscurso y de la intertextualidad.
 Fairclough, propone entonces analizar cualquier evento discursivo desde tres dimensiones
 (i) como texto (oral o escrito), (ii) como práctica discursiva (donde involucra los procesos de
 producción e interpretación de textos), y (iii) como parte de una práctica social. Plantea en
 esencia que para poder comprender los procesos de cambio social, que son producidos
 actualmente en los diferentes ámbitos sociales, se debe atender especialmente a las
 modificaciones en las prácticas discursivas en que dichos procesos de cambio se expresan o
 se sostienen.
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 Distingue, además, tres aspectos constitutivos del discurso que se van a manifestar
 simultáneamente en todo texto; en primer lugar, la constitución de las acciones y las
 relaciones sociales entre las personas; en segundo lugar, la producción y circulación de un
 sistema de representaciones y creencias acerca de la realidad; y por último, la construcción de
 las identidades sociales, pues para este autor, los sujetos que interactúan discursivamente se
 ubican en ciertas posiciones que suponen unas formas particulares de ser y estar en el mundo.
 De esta manera para Fairclough (1995), los textos como parte de los eventos sociales son
 moldeados tanto por el poder de las estructuras y las prácticas sociales como por los agentes
 sociales.
 Esta conexión que propone Fairclough entre las relaciones internas y externas del texto es
 explicada desde una perspectiva discursiva y dialógica por Martínez (2001). En la DSE todo
 texto, todo enunciado tiene inmerso el contexto, por tanto, el enunciado mismo crea un
 escenario discursivo en el que se ponen a funcionar simultáneamente fuerzas enunciativas
 entre los sujetos discursivos que allí intervienen: el rol discursivo que el sujeto asume, el que
 le asigna al interlocutor y la forma en que estos dos se relacionan con el tercero, lo referido o
 voz ajena.
 Es por tanto la Situación de Enunciación la que revela cómo en el enunciado se encuentran
 imbricados esa serie de componentes, esas fuerzas sociales que se movilizan en su interior y
 que entran en tensión para producir ciertos efectos en un momento dado dentro de una
 sociedad. En otra palabras, la situación de enunciación muestra la manera como el lenguaje
 afecta las prácticas sociales y deja huellas en el plano de lo social.
 Lo anterior nos remite nuevamente a la manera como se construye el enunciado, pues como
 bien lo advierte Bajtín (1984) :
 La composición- dice Bajtín- y sobre todo el estilo del enunciado dependen de un hecho
 concreto: a quién está destinado el enunciado, cómo el hablante (o el escritor) percibe y se
 imagina a sus destinatarios, cuál es la fuerza de su influencia sobre el enunciado. Todo género
 discursivo en cada esfera de la comunicación discursiva posee su propia concepción del
 destinatario, la cual lo determina como tal. (p.85)
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 Es precisamente esa orientación social hacia el “otro”, hacia el enunciatario, lo que hace
 que el locutor construya en el enunciado toda una polifonía que le permita alcanzar su
 propósito y su intención. Ahora bien, una de las formas en que se manifiesta la polifonía
 textual es a través del Discurso Referido.
 Recordemos que para Bajtín (1984), el enunciado propio (autorial) admite el enunciado ajeno
 a través de ciertas normas de composición, estilo y sintaxis, las cuales permiten mostrar la
 interdependencia de ambos, pero también advierte que en la forma en que se transmita ese
 enunciado se expresa tanto la actitud de respuesta frente a otros enunciados como las
 interrelaciones sociales entre los sujetos. Agrega además, que esta actitud de respuesta (que
 también refleja el componente ideológico), se manifiesta en el enunciado a manera de
 comentario o de réplica , de ahí la importancia de tener en cuenta la “orientación axiológica
 del contexto autorial” (p.164) es decir, el género discursivo, pues esta orientación refleja tanto
 la posición jerárquica social como la distancia con la cual esa palabra ajena es representada en
 el enunciado propio. Es en este aspecto, donde podemos encontrar una coincidencia entre
 Bajtín (1984) y Martínez (2005), pues ambos autores advierten la necesidad de establecer la
 relación entre los sujetos de discurso, no sólo en términos de jerarquía social ( simétrica y
 asimétrica) sino también en términos de grados de distanciamiento (cercanía /lejanía) en relación
 con los enunciados ajenos, aspecto que por supuesto está más desarrollado en Martínez, para
 quien la intertextualidad debe necesariamente relacionarse con la interdiscursividad para
 determinar el punto de vista asumido por el locutor con respecto a los otros sujetos
 discursivos y también con otros locutores.
 Con respecto al estilo utilizado para incorporar los enunciados ajenos a los propios, Bajtín
 señala que existen varias formas: (i) el estilo directo o lineal, el cual crea unos límites
 definidos con el discurso ajeno para preservar lo dicho por el otro, sin embargo, Bajtín incluye
 en este estilo otras formas que mostrarían el ‘grado’ de aceptación de ese enunciado,
 como son el predeterminado que se presenta cuando se impone el discurso propio sobre el
 ajeno lo cual se marca con el uso de comillas , el reificado que además de admitir las palabras
 incorpora las emociones del otro al enunciado propio, y el sustituido, donde se presenta una
 especie de solidaridad con el discurso del otro, la palabra ajena sustituye la propia;(ii) el estilo
 indirecto (pictórico), el cual tiende a desdibujar esos límites o fronteras con el enunciado
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 ajeno, Bajtín advierte que es frecuente que este estilo se exprese en las ironías, el humor y
 las entonaciones, también señala que dentro de este estilo surge el estilo colorido cuya
 finalidad es producir un debilitamiento semántico de la palabra; y (iii) el estilo cuasi directo, el
 cual se presenta como una mezcla de los dos anteriores, donde el discurso ajeno se impone
 y hace desvanecer el propio. Sin embargo, advierte Bajtín / Voloshinov (1984) “reconocemos la
 palabra ajena por la acentuación y entonación del personaje, por la orientación valorativa del
 discurso” (p.204).
 Este mismo autor, llama la atención sobre el papel de la subjetividad al momento de elegir un
 estilo determinado para transmitir el enunciado ajeno “Las intenciones del hablante no pueden
 transferirse en la misma forma del discurso directo al indirecto sin mediaciones“ (Voloshinov,
 1984, p.171). De este modo problematiza no sólo la manera como se presenta lo dicho por otro
 (el estilo), sino también el tema del enunciado (el contenido, qué se cita ) y el sujeto de la
 enunciación (quién lo dijo). Por esta razón aclara, que en esa trasmisión del discurso ajeno
 al propio, el hablante puede tomar dos caminos: centrarse en el tema o en el tema y el sujeto;
 precisa además, que si bien ambos muestran la distancia entre los sujetos, en el primero se
 permite el comentario y la réplica, mientras que en el segundo se muestra el tono del discurso.
 Lo que Bajtín deja entrever es esa serie de relaciones intersubjetivas que se construyen al
 interior del enunciado, no sólo con esa polifonía discursiva sino también con la polifonía
 textual.
 Esas relaciones es lo que Martínez (2005) denomina tensiones o fuerzas sociales enunciativas,
 por eso, incluye la voz ajena como un sujeto discursivo más dentro de esa dinámica
 enunciativa que se construye en el enunciado. De esta manera la autora logra dar cuenta, por
 una parte, de los posicionamientos que asume el locutor en términos de distancias y
 jerarquías sociales con todos las voces presentes en el enunciado , esto es interrelacionar la
 polifonía discursiva y textual, y por otra, dar cuenta de la orientación social, del tono que toma
 el discurso.
 Ahora bien, Graciela Reyes (1984, 2002) siguiendo la perspectiva bajtiniana pero ya en el
 campo de la pragmática, profundiza en los estudios relacionados con los mecanismos
 lingüísticos y discursivos que permiten la incorporación de los enunciados ajenos a los
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 propios. Para esta autora las citas muestran la intertextualidad, la manera como todo
 discurso está relacionado con otros, precisa que la intertextualidad “es una condición sine qua
 non de todo texto. En todo texto hay otro texto (…) pero siempre implica una tergiversación”
 (Reyes, 1984, pp. 45-47). Tergiversación que ocurre porque la cita está relacionada con la
 intencionalidad del locutor.
 Para Reyes (1984), la intencionalidad se muestra en la manera de citar. Afirma que en ésta el
 locutor “va desde la completa identificación con el texto citado y con su autor, hasta la
 refutación, pasando por todos los modos de la distorsión del original para adecuarlo a cierta
 necesidad comunicativa” (p.35). Es precisamente aquí donde llama la atención sobre los
 problemas que se pueden presentar al hacer uso de ellas en los textos, porque las citas pueden
 ser manipuladas por el locutor para alcanzar sus intencionalidades, haciendo que el significado
 de la cita original adquiera un significado y un sentido diferente en el nuevo texto, pero
 también advierte que “para ser cita debe ser reconocible”(p.59). Esto significa que
 necesariamente el enunciado muestra o revela de alguna manera su presencia, es por eso que
 la define más en términos enunciativos que lingüísticos.
 La citación es una operación que consiste en poner en contacto dos acontecimientos lingüísticos
 independientes en un texto, el proceso de representación de un enunciado por otro enunciado
 (…) cada texto es producto de una enunciación que incluye al sujeto de la enunciación y la
 situación de enunciación. (Reyes, 1984, pp.58-59).
 Esta definición, según la autora, trae aparejada dos problemáticas: el tiempo de la enunciación
 y la polifonía. Con relación a la primera, advierte que en la cita es necesario recocer la
 identidad del sujeto y no confundir las identidades de los locutores presentes en la enunciación
 puesto que se presenta una enunciación del ayer en una enunciación del hoy, aspecto al que ya
 Benveniste(1979) había hecho referencia. En ese sentido, es como Reyes (1984) sostiene que
 ninguna cita puede conservarse literalmente idéntica, pues en cada nueva enunciación el sujeto
 remite es al Yo de la enunciación y, en consecuencia “cada cita será diferente porque se
 producirá en otro momento del tiempo, en otro contexto y pervertirá el discurso original” (p.53).
 Con respecto a la segunda problemática, a la manera como se presenta la polifonía en las citas,
 Reyes se ubica desde las perspectivas de Bajtín (1984) y de Ducrot(1986), y desde allí afirma
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 que la polifonía se muestra en términos de representaciones o imágenes de la situación de
 enunciación original a través “de una palabra, un modo de entonar, un rasgo estilístico, una
 transcripción completa o la reformulación de sus contenidos (…) no reconocemos un sujeto
 en particular sino un sistema de pensamiento, un conjunto de proposiciones ajenas” (Reyes,
 1984, pp.60-61). En otras palabras, sostiene que la polifonía se reconoce en la cita por el
 conjunto de elecciones lingüísticas, los puntos de vistas movilizados y por el contenido
 ideológico que les subyace.
 Es por lo anterior que Reyes plantea la necesidad de estudiar las citas no sólo desde su
 manifestación lingüística sino también desde su función pragmática, esto es, como actos de
 habla. Al considerar ambos aspectos, esta autora llama la atención sobre la manera como el
 locutor utiliza la cita (qué selecciona, para qué y cómo la presenta,) es decir, la función que
 desempeña dentro del enunciado, función que por supuesto depende de la intención y del tema.
 Para dar cuenta de la función que la cita cumple dentro del enunciado, Reyes (1984), establece
 una distinción entre mención y uso. Aclara que cuando ella se usa como mención, admite un
 comentario sobre sí misma (el tema o el contenido) pero cuando se utiliza como uso, refleja la
 actitud del locutor frente a lo dicho y también por quien lo dijo, todo esto en términos
 valorativos. Con lo anterior, esta autora plantea es que las citas muestran tanto el
 posicionamiento como la actitud del locutor y de ahí que cumplan una doble función
 evaluativa: mencionar la voz del otro para evaluar lo dicho o al sujeto que lo ha dicho y, al
 mismo tiempo, usar la voz ajena para mostrar el punto de vista propio sobre un tema o
 sobre lo dicho por otro locutor. De este modo, Reyes (1984) precisa que la cita cumple ante
 todo una función “metadiscursiva28
 en tanto evalúa el discurso referido y, - citando a Bajtín
 agrega- se comporta como una persona que sigue haciendo su trabajo sin saber que la están
 observando” (p. 69).
 En el siguiente ejemplo, tomado del discurso del Embajador Camilo Ospina ante la OEA el 4
 de marzo de 2008, podemos observar la manera como el locutor acude a las citas para evaluar
 28 Aunque Graciela Reyes usa este término en los estudios de la narración literaria, lo metadiscursivo se refiere al punto de vista con el
 cual el locutor se identifica a lo largo de un discurso y que emerge simultáneamente con las voces ajenas que son citadas en ese discurso.
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 no sólo la información hallada en uno de los computadores de “Raúl Reyes” sino también para
 mostrar ‘los vínculos’ entre el Presidente de Ecuador con las Farc.
 “Dice textualmente Raúl Reyes en este documento, dirigido al secretariado de las FARC:
 “Atendimos la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea, en adelante Juan,
 quien a nombre del Presidente Correa trajo saludos para el camarada Manuel y el Secretariado”,
 exponiendo así entre otros puntos el interés del Presidente Correa de oficializar las relaciones con
 la dirección de las FARC por conducto de su ministro de seguridad”. ( Discurso ante OEA, 2008)
 “También señala el referido documento, enviado por ‘Reyes’ al secretariado, con relación al
 gobierno ecuatoriano que: “…Están dispuesto (sic) a cambiar mandos de la fuerza pública de
 comportamiento hostil con las comunidades y civiles de la zona para lo cual solicitan nuestro
 aporte con información”….y adicionalmente que: “Para el Plan Ecuador nos piden cursos de
 organización de masas para nativos de la frontera, los que luego serán encargados por el gobierno
 de coordinar con las FARC el trabajo fronterizo. Con la ventaja de que una gente de esta es parte
 del Partido Clandestino o participan del Comité Binacional orientado por el Frente 48”.
 Mediante actos declarativos de uso (explicación, evaluación, ampliación) el locutor omite y
 también selecciona la información que le permite usar la voz ajena para mostrar el punto de
 vista propio y simultáneamente evaluar lo dicho o al sujeto que lo ha dicho. En este caso el
 locutor usa la voz ajena de “Raúl Reyes” como garante de que esos contactos, entre el
 gobierno ecuatoriano y el grupo guerrillero efectivamente se presentaron y si bien aunque
 enfatiza en lo dicho por Reyes en esos documentos, la inferencia que se construye es que el
 gobierno ecuatoriano se vale de la información del de las Farc para llevar a cabo su plan de
 Gobierno. En este procedimiento la voz ajena es convocada para denunciar al “otro” de tener
 vínculos con el grupo guerrillero (al Presidente de Ecuador y a su Ministro de Seguridad).
 Lo que Graciela Reyes (1984) advierte es que las citas evidencian la presencia de la
 intertextualidad y la interdiscursividad en el enunciado. Sin embargo, no lo plantea en estos
 términos, de ahí que la interrelación entre intertextualidad e interdiscursividad se presente de
 manera mucho más clara en el modelo de DSE, pues Martínez (2005) sostiene que en el
 discurso se construye una doble orientación social no sólo hacia el interlocutor (enunciatario)
 sino también hacia el tercero o la voz ajena, orientación que por supuesto es expresada a
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 través de los actos de habla y que muestran simultáneamente las relaciones evaluativas que
 son construidas entre los sujetos discursivos, esto es, el posicionamiento y la jerarquía social
 que se establece entre ellos.
 Retomando a Reyes (1984), esta autora señala que existen diversas variaciones en las formas
 de citar y, aunque coincide con Bajtín/Voloshinov (1984) en algunas de ellas, precisa los
 mecanismos lingüísticos y discursivos que las diferencian entre sí. Para el caso de las citas en
 estilo directo, afirma que si bien reproducen textualmente las palabras de otro, no reproducen
 su sentido original, lo que puede ocasionar que se presente una ambigüedad entre los
 locutores presentes en el enunciado. Precisa además, que esta forma de citar se caracteriza
 por el uso de las comillas y aunque da la impresión de fidelidad del texto original y de
 marcar un mayor distanciamiento con lo dicho, puede ser la más mimética porque el locutor
 usa las comillas no sólo para afirmar algo sino también para evaluarlo.
 Aclara que si bien las comillas aíslan el discurso ajeno del propio, dejan el espacio necesario
 para que el locutor muestre una actitud (burla, ironía) pero también un juicio valorativo (+/-)
 frente a lo dicho, lo cual depende del énfasis puesto en la cita (si es en lo que se dijo o en el
 sujeto que lo dijo). Así por ejemplo, cuando el locutor acude a una voz de autoridad, la
 enunciación se repite para “decir por boca de otro lo que él mismo quiere decir” (Reyes, 1984,
 p.70), siempre y cuando el énfasis esté puesto en lo dicho, por el contrario, si se hace énfasis
 en el sujeto que lo dijo, el locutor evoca las palabras del otro para mostrar su intención con
 respecto a ese otro. En cualquier caso, advierte la autora, se debe prestar atención al acto de
 habla, a la expresión nominal utilizada, al verbo introductor, a los deícticos y a las comillas.
 Reyes (1984) también llama la atención sobre el uso de “las comillas cautelosas” porque dan
 origen a otro acto de habla, pues estas comillas generalmente representan expresiones inventadas
 o vagamente oídas pero que el locutor, aunque las muestre con entrecomillado doble, no
 quiere asumir del todo.
 Con respecto a las citas en estilo indirecto, Reyes (1984) afirma que ellas “representan el
 contenido de un texto y no sus palabras” (p.62). Dado que implican una reformulación del
 enunciado original, en la traslación el locutor puede ‘garantizar’ la verdad de lo dicho
 acudiendo a tres procedimientos: mediante el uso del verbo decir (dijo que), el uso de la
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 preposición “según” y con el uso de los dos puntos (:). Sin embargo advierte que con ellos el
 locutor también puede manipular el contenido del enunciado , pues con frecuencia reproducen
 sistemas de pensamiento, posturas ideológicas, y no propiamente las palabras de otro. En este
 estilo de cita también es frecuente encontrar el uso del condicional cuya función principal es
 atenuar las afirmaciones ajenas adjudicando a otro enunciador la verdad de lo afirmado, pues
 si bien al momento del locutor reformular el texto ajeno se apropia de él, no se compromete
 del todo con la verdad de esa afirmación, en otras palabras, el enunciador hace propia una
 enunciación ajena pero delegando la responsabilidad de lo enunciado a otros.
 Dentro del estilo indirecto, la autora incluye las citas híbridas o citas mixtas que son
 citas directas dentro de una cita indirecta. Aclara que, aunque al reconstruir el acto
 proposicional lo dicho se le atribuya al locutor citador, en ocasiones éste emplea comillas o
 bastardilla para resaltar una palabra o una expresión, la cual es atribuida al locutor citado
 pero también puede mostrar la actitud o el posicionamiento del locutor citador, por tanto es
 necesario prestar nuevamente atención al acto de habla que se origina. Otra variante dentro
 de este estilo indirecto, pero mucho más próximo a un estilo libre es la reformulación. Como
 ambos casos son frecuentes dentro del discurso periodístico, veamos lo que dice la autora al
 respecto:
 En la reformulación… la noticia manipula desde el cambio de deícticos a la tergiversación de
 los discursos originales (…) para dar la sensación de objetividad usa “comillas” como una forma
 del periodista lavarse las manos. Pero las comillas en el texto periodístico tienen la función no
 siempre de proteger la exactitud de la reproducción sino señalar al otro, al interlocutor: sus
 palabras o estrictamente su punto de vista”. (Reyes 1984, p. 212)
 En cuanto al uso de las citas en estilo indirecto libre, Reyes (1984) precisa que el locutor es
 responsable tanto de la elección estilística para citar como también de “la cantidad de discurso
 reproducido: cuanto es trasladado en forma directa, cuanto en forma indirecta, cuanto
 reformulado, cuanto es omitido” (p.153). En este estilo predomina más que las palabras, las
 actitudes de otro enunciador que es convocado en el discurso propio y con el cual el locutor
 se identifica. Los procedimientos más comunes utilizados por los locutores son los
 sobreentendidos, la superposición de varios enunciadores, la ausencia de verbo introductor, la
 mezcla de estilo directo e indirecto y la combinación de verbos en pasado imperfecto con
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 adverbios del presente. Dentro de este estilo Reyes (2002) también ubica una forma que
 denomina Simulacros o ecos, que consisten en ciertas ‘palabras o pensamientos’ de otros
 enunciadores en otros discursos, los cuales se incluyen dentro del propio con la finalidad
 de actualizarlos o reproducirlos sin que se atribuyan explícitamente a alguien (p.82).
 Tenemos entonces que en la manera como el locutor presente el discurso referido dentro del
 discurso propio, pone en evidencia su posicionamiento y la distancia social que asume con
 respecto a cada una de las voces presentes al interior del enunciado, en otras palabras,
 muestra la manera como construye las relaciones de fuerza social enunciativas y, en
 consecuencia , las imágenes socio-discursivas de los sujetos.
 Ahora bien, Catherine Kerbrat- Orecchioni (1997) desde una perspectiva semántico- discursiva
 del lenguaje también se ha dedicado a “la búsqueda de los procedimientos lingüísticos (shifters,
 modalizadores, términos evaluativos, etc.) con los cuales el locutor imprime su marca en el
 enunciado, se inscribe en el mensaje (implícita o explícitamente) y se sitúa en relación a él”
 (p.43). Esto con el propósito de dar cuenta de la forma como el sujeto de la enunciación se
 inscribe en el enunciado, en otras palabras, mostrar cómo se construye la distancia
 enunciativa entre las diferentes voces, la subjetividad en el lenguaje.
 Para esta autora, la subjetividad se inscribe lingüísticamente en el enunciado de muchas
 maneras, algunas más sutiles que otras, pero advierte que todas desempeñan funciones
 distintas. Aborda principalmente el estudio de los deícticos (pronombres personales, los
 demostrativos, las denominaciones, las marcas de tiempo y espacio) y las expresiones de
 modalización (sustantivos axiológicos, adjetivos, verbos y adverbios subjetivos).
 Con respecto a los deícticos, Kerbrat- Orecchioni(1997) afirma que ellos son los que
 permiten semánticamente convertir esas unidades lingüísticas en actos de habla, actos de
 lenguaje, y por tanto deben considerarse “no sólo como unidades de la lengua y del discurso,
 sino ante todo como los que hacen posible la actividad discursiva”(p.72). En cuanto a las
 expresiones modalizantes, sostiene que por estar relacionadas con la competencia cultural e
 ideológica del sujeto hablante, son implícitamente enunciativas, pues reflejan tanto los
 posicionamientos como las actitudes evaluativas de los locutores en términos de grado y
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 distancia, en relación no sólo con lo enunciado sino también con los sujetos que hacen
 parte de esa enunciación.
 Es importante mencionar que Kerbrat- Orecchioni también llama la atención respecto a la
 manera como el locutor utiliza el discurso referido, y de manera particular en la enunciación
 periodística. Advierte que la manera de citar, se convierte en una estrategia del locutor para
 emitir juicios evaluativos y conservar relativamente su anonimato, por ejemplo, cuando cita
 “a un tercero sin acompañar la cita con un comentario distanciador: la ausencia de ese
 comentario funciona , en general, como un índice de adhesión” (Kerbrat- Orecchioni, 1997,
 p.150).
 En ese sentido, para dar cuenta de las estrategias con las cuales se construyen las imágenes
 de los sujetos discursivos, se debe prestar atención a la forma en que son utilizados los
 distintos procedimientos lingüísticos y discursivos presentes en el enunciado, pues como señala
 Martínez (2002):
 En el enunciado el locutor/autor de un texto despliega intencionalmente la posición y evaluación
 de un enunciador con relación a su propio enunciado y a los enunciados de otros y con respecto
 al interlocutor/lector al cual le adjudica una posición de enunciatario. El locutor no sólo instaura
 la presencia del interlocutor en el texto, sino la presencia de otros y su propia presencia, el todo
 con una actitud predictiva y evaluativa que conlleva a un anhelo de respuesta activa por parte del
 interlocutor /lector . (p.30)
 6.2.4 La argumentación en la construcción de los sujetos discursivos.
 En la DSE, se plantea que el locutor organiza su argumentación dentro del discurso en
 relación con su intención frente al tema y su propósito hacia el interlocutor. De ahí que la
 argumentación se defina como “una forma de organización discursiva al servicio de las
 tonalidades sociales construidas en una situación de enunciación” (Martínez, 2005a, p.44), que
 integra las perspectivas analítica- práctica de Toulmin; la nueva retórica de Perelman y
 Olbrechts-Tyteca; y la dialéctica-pragmática de van Eemeren y Grootendorst. Por consiguiente,
 está relacionada con el tono social que toma el discurso, esto es, con las Tonalidades y con
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 las Dimensiones (racional, ética y emotiva), lo que por supuesto permite realizar un análisis
 más efectivo de los procesos argumentativos inmersos en los discursos.
 Esta mirada permite establecer en los textos, esa conexión entre el nivel enunciativo y el
 argumentativo, pues Martínez (2005 a) sostiene que el locutor para lograr su propósito con el
 interlocutor, utiliza en la construcción de su discurso diferentes secuencias argumentativas de
 tipo analítico, retórico o dialéctico al momento de construir los enunciadores, convocar a los
 enunciatarios y presentar el tema o la voz ajena, lo cual incidirá en la construcción de las
 imágenes de los sujetos.
 Dado que al abordar los géneros discursivos político e informativo se hace necesario
 analizar los tipos de secuencias argumentativas que utilizan los locutores para lograr la adhesión
 del auditorio e instaurar la imagen de adversario, de las tres perspectivas argumentativas que
 convergen en el modelo de Martínez, basta con detenernos en la Nueva retórica de Perelman
 y Olbrechts-Tyteca (1958).
 El modelo argumentativo de Perelman (1958), al igual que el de Toulmin (1958), si bien tiene
 sus cimientos en el campo jurídico también tiene cabida en otros campos de la vida social.
 Parte en principio de que toda buena argumentación debería centrarse más que en la verdad
 en la búsqueda de las relaciones lógicas entre los elementos que la componen y que la hacen
 verosímil.
 Para Perelman, la argumentación surge de las diferentes posiciones que se manejan en un
 intercambio discursivo, “de la posibilidad de imponer al otro un punto de vista, una ideología,
 una forma de pensar y de actuar” (Citado por Marafioti, 2003, p.97). En este sentido, la
 argumentación está dada en términos de grados de influencia sobre el auditorio, pues es la
 aceptación por parte de éste la que hace posible legitimarla o no. Es aquí donde podemos
 establecer una relación estrecha entre la perspectiva de Perelman(1958) y la de Martínez
 (2005) en lo relativo a la construcción de los sujetos, pues ambos coinciden en señalar la
 manera como esa construcción depende del grado de proximidad o distanciamiento con los
 cuales el enunciador se quiera relacionar con los enunciatarios, lo que por supuesto también
 depende de la forma como se percibe a los “otros”.
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 Ahora, la aceptación de la argumentación estará relacionada por una parte con el auditorio y
 por otra con la fuerza de los argumentos, es decir, dependerá la eficacia del orador. Y es
 que precisamente un concepto central en Perelman y Olbrechts-Tyteca (1970) es el de auditorio,
 entendido como “el conjunto de aquellos en quienes el orador quiere influir con su
 argumentación” (Citado por Marafioti, 2003, p.100). Se reconoce en esta definición tres
 aspectos importantes, el primero, la incidencia que tiene el “otro” sobre todas las actividades
 lingüísticas del orador para definir lo que es o no razonable; el segundo, la existencia del
 grado de conciencia que posee el locutor en relación con su discurso y con el propósito que
 persigue con el auditorio; y por último, la relación estrecha que existe entre el auditorio y la
 estructura misma de los argumentos. Por eso cuando se afirma que el locutor se hace
 responsable de lo que dice, es porque no existen enunciados carentes de intencionalidad.
 El punto de partida para hallar esa intencionalidad es identificar la manera como se convocan
 los distintos enunciatarios dentro del discurso. Esta distinción tendría sus fundamentos en
 los tres tipos de auditorio que propone Perelman (Citado por Marafioti, 2003, p.101). El
 primero, es el auditorio universal compuesto por todos los públicos que tienen características
 similares y capacidad de razonamiento para llegar a las mismas conclusiones; Perelman
 ubica dentro de éste al auditorio Elite el cual es considerado como el auditorio modelo, es
 decir una especie de auditorio estándar dentro de ese auditorio universal. El segundo tipo, es el
 auditorio particular constituido por un público concreto dentro de ese auditorio universal y,
 el tercero, es el propio sujeto donde el orador realiza un desdoblamiento e instaura una
 deliberación consigo mismo, podríamos decir que lo que aquí evidenciamos es el concepto de
 polifonía desde la perspectiva dialógica de Bajtín (1929). Esta distinción de auditorio es muy
 importante tanto para el estudio del discurso político como para el informativo, porque
 permite identificar a qué tipo de público se privilegia en esos discursos cuando se trata un
 tema polémico como lo fue la incursión militar colombiana a Ecuador en Marzo de 2008.
 Esta distinción entre auditorio universal y particular es, además, la que permite establecer “ la
 diferencia entre argumentos puramente persuasivos, admitidos por un auditorio particular, y
 aquellos argumentos que convencen, admitidos por el auditorio universal (…) y que pueden
 llegar a ser tenidos como verdaderos” (Perelman citado por Marafioti, 2003, p.101). Al respecto,
 Martínez (2005) advierte que mientras con el auditorio universal se realiza un proceso de
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 convencimiento para influir en el entendimiento, con el auditorio particular se realiza un
 proceso de persuasión, una influencia sobre la voluntad.
 Lo que se destaca aquí es la eficacia del propio sujeto para seleccionar los argumentos
 apropiados frente al público al cual se dirige y para alcanzar el propósito deseado. Esta eficacia
 según Martínez (2005), está relacionada con la construcción y organización misma del discurso,
 pues el autor en relación con su intención y los enunciatarios convocados, utilizará distintos
 tipos de argumentación para crear una dinámica enunciativa “no desde el punto de vista del
 enunciador sino desde el de los diversos enunciatarios” (p.165). Esto es, anticiparse a las
 posibles respuestas del interlocutor para convencerlo o persuadirlo bien sea desde lo racional,
 lo ético o lo emotivo o incluso desde las tres dimensiones. Lo anterior le permite a la autora
 afirmar que en un mismo texto se movilizan diferentes tipos de argumentos que están
 relacionados con las dimensiones y las tonalidades, puesto que dependen de la manera como
 el locutor quiera convocar a cada uno de los sujetos discursivos dentro del enunciado, para
 lograr que cada uno de ellos se adhiera al punto de vista que le propone.
 Perelman (1958) también señala, que para lograr la aprobación de los argumentos y en
 consecuencia la adhesión del auditorio, se debe partir de ciertos acuerdos sobre la manera
 como se desarrolla la argumentación dentro del discurso. Como la aprobación está relacionada
 con la aceptación de premisas, los tipos de enlace utilizados y la forma de utilizarlos (Perelman
 citado por Martínez, 2005c), entonces los acuerdos se deberán organizar por una parte en
 relación con “lo real a partir de hechos, verdades y presunciones” y, por otra , en relación
 con “lo preferible, esto es a partir de los valores, la jerarquía de esos valores y los lugares de
 preferencia (los Tópicos)” (p.167).
 De forma general, diríamos que los acuerdos que se basan en lo real no requieren de mucho
 esfuerzo por parte del locutor para lograr la adhesión del auditorio , ya que se dirigen a un
 auditorio universal y por tanto se ampararían en algo que todos consideran que es y debería ser
 así, mientras que los basados en lo preferible requieren un mayor cuidado por parte de locutor si
 quiere lograr la adhesión de un público particular, pues deberá desplegar una serie de
 argumentos que hagan pensar de cierta forma y no de otra. De ahí que los valores a los cuales
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 acuda el locutor para construir su discurso, adquieren gran relevancia para alcanzar su
 propósito con el interlocutor y su intención con respecto al tema.
 Tanto Marafioti (2003) como Martínez (2005), retomando a Perelman (1958), coinciden en
 señalar que en el funcionamiento argumentativo de los textos se pueden distinguir ciertas
 clases de valores e incluso relacionarlos a determinados géneros discursivos. Por ejemplo, en
 textos del género publicitario, según Martínez , es frecuente que el locutor acuda a valores
 universales porque con ellos se hace alusión a lo bueno, lo bello, lo absoluto, lo verdadero,
 pretenden pasar por verdades establecidas que se encuentran inmersas en los sistemas de
 creencias de las sociedades. Esta misma autora advierte, que en el caso del discurso político,
 nos encontraremos con valores abstractos, pues como ellos incitan al compromiso en el
 discurso se apelará a la justicia, la verdad, la libertad y la soberanía. Agrega además, que
 existen los valores concretos y dentro de éstos los valores únicos. Los primeros son atribuidos
 a personas, entidades o grupos determinados puesto que ellos representan la unicidad del
 objeto en mención, por ejemplo, El Estado, Colombia, La ONU, etc.; mientras que los segundos,
 además de incluir lo concreto hacen referencia a comportamientos o actitudes que les son
 propias, por ejemplo, solidaridad, compromiso, lealtad, responsabilidad. Ahora lo que permite
 jerarquizar estos valores dentro de los discursos son las intencionalidades y propósitos de
 quienes los construyen, unidos a las circunstancias sociales e históricas donde se generan,; de
 ahí que el analista debe prestar atención a la manera como se construyen esas jerarquías,
 pues según Martínez (2005) la mayoría de las veces “están implícitas, son garantías basadas en
 lo comúnmente aceptado” (p.170). Esas jerarquías a su vez tienen que ver con los tópicos
 sobre los cuales se decide hablar, el por qué se explicitan unos y otros no, o por qué se
 deciden evitar.
 Recordemos que Perelman (1958) también clasifica los argumentos en cuatro grupos: casi-
 lógicos, basados en la estructura de lo real, los que establecen la estructura de lo real y las
 disociaciones (citado por Marafioti, 2003; Martínez,2005). Como nuestro trabajo de
 investigación implica el análisis de las estrategias con las cuales se construyen las imágenes
 del adversario, y dado que el trabajo de Perelman se fundamenta “en el análisis de los esquemas
 argumentativos relacionados con la construcción del razonamiento mismo en el discurso, con
 los efectos que se busca crear en el auditorio y con la intención del autor en el discurso”
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 (Martínez, 2005, pp. 173-174), acudimos a la clasificación de los argumentos propuesta por
 Perelman para integrarla al modelo DSE y poder establecer la relación entre los tipos de
 argumentos y las dimensiones ( ética, racional y emotiva). Lo anterior nos permite identificar
 qué tipos de argumentos privilegia el locutor no sólo para construir a los distintos
 enunciatarios, sino también para provocar o aumentar el grado de adhesión al punto de vista
 que le propone a cada uno de ellos, en otras palabras, para dar cuenta de la manera como se
 construye la valoración social de los sujetos discursivos a través del modo como se organiza
 la argumentación en el discurso.
 En el siguiente cuadro se presenta la clasificación de algunos de los esquemas argumentativos
 propuestos por Perelman (1958), tomados de Martínez (2005b) y Marafioti (2003). (Figura 4)
 TIPOS DE
 ARGUMENTOS
 DEFINICIÓN
 CLASIFICACIÓN
 ARGUMENTOS
 CASI-LÓGICOS
 Son argumentos que se encuentran cercanos
 a la demostración formal, a la vía
 explicativa. Buscan dar una apariencia de
 verdad, con el fin de parecer lógicos. Se
 encuentran generalmente en secuencias con
 propósitos persuasivos
 1. Incompatibilidad- Contradicción
 2. Identidad, definición, silogismo y
 Tautología.
 3. Regla de justicia y reciprocidad
 4. Regla del precedente
 5. Transitividad, inclusión, división.
 6. Comparación
 7. Por lo probable
 ARGUMENTOS
 BASADOS EN LA
 ESTRUCTURA
 DE LO REAL
 Son argumentos que están basados en
 estructuras que no se ponen en cuestión, en
 modos de concebir la realidad y las formas
 de relacionarse con ella. Estas formas o
 vínculos son reconocidos por la mayoría.
 Estos argumentos hacen posible organizar
 sobre dichos vínculos, una argumentación
 que permite pasar de lo que es admitido a
 lo que uno quiere hacer admitir.
 Permiten establecer vínculos de tres
 clases:
 1. Enlaces de Sucesión
 Causa- Efecto
 Pragmático
 Medio- fin
 2. Enlaces de Coexistencia
 Autoridad
 3. Doble jerarquía
 ARGUMENTOS
 QUE
 ESTABLECEN LA
 ESTRUCTURA DE
 LO REAL
 Son argumentos que se establecen a partir
 de casos particulares con los que se busca
 establecer una regla general o provocar una
 generalización.
 1. El ejemplo
 2. La ilustración
 3. El Modelo y anti modelo
 4. Analogía y metáfora
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 LAS
 DISOCIACIONES
 Son estrategias argumentativas que
 consisten en hacer una transformación
 profunda de un concepto. Buscan dar un
 nuevo marco conceptual y valorativo a una
 noción, crear una nueva dimensión de ella,
 redefinirla. Así, la nueva noción surge de
 la anterior pero se diferencia de ella,
 ubicándola en un universo conceptual
 diferente. Surge por el deseo de evitar
 incompatibilidades.
 Provoca un cambio de valores y establece
 una relación jerárquica entre los términos.
 Disociación de nociones
 Figura 4. Esquemas de enlace desde la propuesta de Perelman.
 Fuente: Góngora, investigación 2013. Adaptado de Martínez (2005b, p. 97)
 6.3 APROXIMACIÓN AL DISCURSO POLÍTICO, LA CUESTIÓN DEL GÉNERO
 Otro postulado que subyace al modelo de la DSE es el de género discursivo. En este modelo,
 el género discursivo es “el resultado de la relación que se establece entre prácticas sociales
 humanas y los usos del lenguaje” (Martínez, 2005, pp. 43-44). Por tal razón ellos configuran
 las relaciones sociales entre los sujetos que hacen parte del intercambio comunicativo.
 Como los géneros discursivos evolucionan a la par que las sociedades, porque algunos surgen,
 otros se imbrican y otros más desaparecen, en la actualidad existe una amplia discusión teórica
 sobre los criterios que permiten establecer los límites entre unos y otros.
 Todo enunciado refleja las características del género al cual pertenece. Recordemos que es
 Bajtín (1984), quien nos ofrece los primeros criterios para definir el género discursivo y su
 clasificación. El primer criterio es que los géneros discursivos se inscriben dentro de las
 prácticas sociales y a pesar de la variedad, éstos adquieren cierta estabilidad y permanencia.
 Otro criterio es la presencia de la intersubjetividad en todo enunciado, la cual se manifiesta en la
 búsqueda de respuesta por parte del interlocutor. Para Bajtín, en el proceso activo del uso de la
 palabra se construye la evaluación; de esta manera la actitud evaluadora de los sujetos de
 discurso con respecto al contenido semántico de sus propios enunciados y la interacción de los
 enunciados propios con los ajenos, hace que el discurso adquiera un significado determinado
 dentro de cada práctica social, por eso afirma que los mismos enunciados van a reflejar en sus
 temas, estilo y composición las condiciones específicas y el propósito de cada una de esas
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 prácticas sociales. Un tercer criterio es la distinción entre géneros primarios (orales) y
 secundarios (escritos). Este autor hace énfasis en los géneros secundarios; señala que ellos
 surgen en condiciones culturales más complejas porque en su producción involucran el lugar, el
 momento histórico y una visión particular del mundo (la ideología); pero también advierte que
 esa misma complejidad es lo que hace posible develar en el estilo del enunciado esa relación
 mutua entre el lenguaje y la ideología.
 Por último, Bajtín plantea otro criterio que permite establecer los límites entre un género
 discursivo y otro. Afirma que éstos se delimitan por el cambio de los sujetos discursivos y esas
 fronteras están determinadas desde el interior del enunciado ya que es allí donde el sujeto
 discursivo manifiesta su individualidad y su intencionalidad. Al respecto Martínez (2005 b)
 precisa que los géneros discursivos se definen “a partir del tipo de situación social que
 convocan; es decir, de acuerdo con el tipo de contrato social de habla dominante” (p.44 ),
 porque en el momento en que el sujeto profiere un enunciado asume un rol socio discursivo,
 una posición con respecto al interlocutor y simultáneamente convoca un género particular y
 esto es lo que permite diferenciar cuándo el discurso está dentro de un género político,
 periodístico, publicitario, etc.
 Tenemos entonces que los géneros discursivos son únicos dentro de cada ámbito de la
 comunicación humana porque sus límites se determinan desde el interior del mismo enunciado
 por el contrato social de habla, es decir, por el rol socio –discursivo que asumen los sujetos
 dentro de la situación de comunicación en una práctica social específica, lo cual permite dar
 origen a la gran variedad de géneros que hoy conocemos.
 6.3.1 El discurso político.
 Dentro del discurso político, una de las decisiones fundamentales a las que se debe enfrentar el
 sujeto es la forma en la que va a organizar su discurso, porque la manera como se incluya en
 él determinará el grado de adhesión del público convocado. De ahí que la selección de
 palabras, los temas, los recursos textuales y retóricos, los argumentos y los valores convocados
 junto a la manera de jerarquizarlos, son la clave para conseguir con mayor facilidad su objetivo
 persuasivo.
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 Es sabido que una característica fundamental del discurso político es la persuasión y está
 tiene sus orígenes en la retórica clásica. Recordemos que en la Grecia antigua la retórica
 surge dentro del ámbito judicial, razón por la cual su propósito era la búsqueda de recursos y
 técnicas que permitieran convencer a un tribunal y a un auditorio que no se interesara tanto
 por la verdad como sí por la verosimilitud, es decir, por aquellos elementos que hicieran
 parecer como válido un hecho particular. Es entonces cuando aparecen dos características
 básicas de la persuasión: la importancia del auditorio y la verosimilitud de los argumentos.
 Paralela a este tipo de retórica, los sofistas desarrollaron otra que teorizaba sobre el poder
 emotivo que tiene la palabra y su poder de influencia sobre los oyentes. Es de allí que surge la
 necesidad de usar diferentes tipos de discurso para los diferentes auditorios, pues se trataba
 entonces de persuadir a cualquier precio. Sin embargo, Platón criticó este aspecto, porque
 según él los sofistas se limitaban a las apariencias del discurso, razón por la cual propuso la
 dialéctica como medio para buscar la verdad.
 Es también con los sofistas con quienes se inicia la tendencia de adaptar el discurso a las
 predisposiciones del auditorio, esto es, a conocer al auditorio para ajustar el discurso persuasivo
 a sus ideas, valores y necesidades. Lo anterior supone que el locutor debe tener en cuenta las
 opiniones y conocer al público al cual se dirige si quiere que su discurso sea realmente
 efectivo. Es así, como se podría decir que los sofistas fueron quienes empezaron por primera
 vez a teorizar sobre el poder de la palabra y sobre su influencia en los asuntos humanos y
 sociales.
 De la necesidad de usar diferentes tipos de discurso para los diferentes auditorios, Aristóteles
 aporta el concepto de “lo oportuno”. Este consiste en la adaptación del discurso de acuerdo con
 las circunstancias y los interlocutores donde ellos son emitidos. Distingue entonces dos
 ámbitos, uno es el de la ciencia, donde los discursos se basan en la certeza y en la verdad, y el
 otro es el del discurso persuasivo, donde se argumenta sobre aquello que es probable o
 verosímil pero teniendo como base la dialéctica, una especie de diálogo razonado en el cual se
 siguen ciertas reglas para rechazar o probar una tesis.
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 Aristóteles plantea entonces, que a cada género le corresponde un determinado estilo y para ello
 construye una tipología de los discursos fundamentada sobre la clase de público hacia el cual
 se dirige, pues afirma que es éste quien determina la estructura del discurso. Es así, como en
 la retórica antigua encontramos tres tipos de géneros, los cuales estaban relacionados con el tipo
 de auditorio, los lugares comunes29
 y los lugares sociales30
 en los cuales se producían: el
 judicial, el epidíctico y el deliberativo. El primero, se utilizaba en los tribunales y se buscaba
 desde una mirada ética tomar decisiones sobre lo que era justo o injusto; el segundo, se
 utilizaba en los funerales y se dirigía más a las emociones del auditorio usando razonamientos
 de elogio o rechazo ya fuera por las personas o por las ideas, basándose en valores de lo bello y
 lo feo; y el último, estaba orientado a la Asamblea (El Senado) quienes tomaban decisiones
 siguiendo reglas democráticas sobre lo que era conveniente o no para el pueblo, en relación
 con el tema que se estuviera tratando y precisamente el de la guerra y la paz era uno de los
 temas que se deliberaban.
 Esta retórica Aristotélica muestra la manera como el sujeto, al momento de proferir un
 discurso, debe tener presente una serie de factores como son el lugar donde se expresa, el
 auditorio hacia al cual se dirige y la finalidad: convencer a la razón, conmover los sentimientos
 o persuadir la voluntad con relación a un tema determinado, pero siempre desde una mirada
 ética.
 Ahora bien, el género deliberativo del cual hablaban los antiguos es el más utilizado en la
 actualidad en los discursos institucionales porque es el discurso de la democracia. Sin embargo,
 visto desde una perspectiva discursiva y dialógica del lenguaje, Martínez (2005) afirma que es
 un discurso que
 (…) hace énfasis en la tonalidad intencional, relacionada más con la búsqueda de valores y el
 énfasis en lo aconsejable, lo prudente y lo razonable para establecer una relación dialéctica con el
 otro, con el fin de lograr una deliberación responsable que lleve a la definición de pautas o
 reglas que orienten una sociedad democrática. (p.51)
 29 Los lugares comunes son los valores o principios que se admiten en un orador para que durante el proceso argumentativo trate de convencer
 al auditorio, en otras palabras, son los temas. 30 Los lugares sociales para los clásicos eran el resultado de la manera en que una sociedad estructura institucionalmente sus prácticas sociales,
 es decir, los campos políticos, religioso, jurídico, etc.
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 Esta mirada nos ubica en la manera como se construyen los sujetos al interior de los discursos,
 cómo buscan mostrarse para convocar al otro, a qué valores acuden, qué tipos de relaciones
 establecen, en otras palabras, a dar cuenta de la construcción de las imágenes de los sujetos al
 interior del enunciado.
 Martínez (2005) también afirma que el discurso deliberativo ya no es exclusivo de la oralidad y
 de la política, sino que también abarca otras esferas de la vida social como lo es, por ejemplo,
 el de los medios de comunicación.
 El discurso deliberativo tiene hoy mucha presencia en la prensa escrita; ha tomado un carácter
 más distanciado del género deliberativo inicial, vinculado al contexto inmediato de la oralidad,
 para convertirse en un discurso escrito…marcado por la disputa y el examen riguroso de los
 asuntos, que constituye lo que llamamos hoy una disertación sobre una cuestión particular. Es el
 discurso de los editoriales de prensa o revista, de los artículos de opinión, de los ensayos
 académicos, denuncias públicas, discursos políticos donde se busca persuadir o disuadir sobre
 lo conveniente o inconveniente de algo, con base en argumentos que destacan ventajas o
 desventajas , remedios posibles. (pp. 51-52)
 Son esas diversas manifestaciones del discurso político en distintos géneros, lo que ha
 llevado a que en la actualidad algunos Analistas del Discurso profundicen en su estudio. Tal
 es el caso de Charaudeau (2005), quien desde una perspectiva semiolingüística, propone una
 definición de discurso político por un lado a partir de la distinción entre lo político y la
 política, y por otro del contrato de comunicación.
 Para este autor, lo político se refiere a los principios y valores que nos permiten vivir juntos
 como una colectividad y que se constituyen en una referencia para organizar la vida en
 sociedad. Esto significa que toda interacción humana es de carácter político porque está regida
 por un determinado sistema de valores.
 La política, por su parte, organiza la vida en sociedad lo que implica unas relaciones entre los
 sujetos y un uso particular del lenguaje. Ella involucra dos instancias: la del gobierno y la de la
 ciudadanía, razón por la cual esta práctica discursiva está mediada por unas relaciones de
 poder, se convierte en “un campo de batalla en donde se libra una guerra simbólica para llegar a
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 relaciones de dominación en donde hay pactos de no agresión” (Charaudeau 2005, p.34). Este
 campo de batalla es discursivo porque está vinculado a la acción política, de ahí que para
 este autor, toda acción política lleve inmerso lo político pues no puede haber acción política sin
 discurso.
 Esta distinción propuesta por Charaudeau es importante porque aquí no se trata de cuestionar
 los principios y valores que rigen la vida social, sino la manera como los actores que
 intervienen en la vida política de un país se relacionan con esos principios, como a través del
 discurso los jerarquizan o como modifican la escala de valores para imponer sus propios
 principios cuando se encuentran en situación de poder hacer, de poder decidir, como es el caso
 de los Jefes de Estado.
 De otra parte, Charaudeau afirma que todo discurso se construye en la interacción entre
 un campo de acción y un campo de enunciación, a esto es lo que denomina “Contrato de
 Comunicación”, el cual le asigna el lugar o rol social a los participantes dentro de la
 situación de comunicación. El contrato de comunicación de habla es un concepto
 compartido y además ampliado por Martínez (2003), desde una perspectiva discursiva y
 dialógica, pues para esta autora dicho contrato no sólo estructura la situación de comunicación
 sino que convoca al género discursivo en el cual se circunscribe esa situación de comunicación
 particular. Podemos entonces afirmar, que el contrato social de habla establecido en la
 situación de comunicación es el que hace que un discurso sea político, tal como lo advierte
 Charaudeau (2005), “No es el contenido del discurso el que hace que un discurso sea político, es
 la situación la que lo hace político” ( p.30).
 Es con base en estas precisiones, que asumimos en nuestro trabajo la definición de discurso
 político propuesta por Charaudeau (2005), quien lo define como un dispositivo31
 que
 Está intrínsecamente ligado a la organización de la vida social como gobierno y como discusión,
 para lo mejor y para lo peor. Está también a la vez ligado al involucramiento del sujeto, de la
 justificación de su posicionamiento y de la influencia del otro cuya puesta en escena varía según
 31
 Para Charaudeau el dispositivo cumple el papel de garante de la situación de comunicación , es lo que estructura la situación en la cual se desarrollan los intercambios según el lugar que ocupan los participantes, la naturaleza de la identidad, las relaciones que se instauran en
 función de la finalidad , el género y las formas materiales ( textos). Este dispositivo garantiza una parte de la significación del discurso
 político y a la vez regula la manera como se estructura el campo de la enunciación. En otras palabras, es el contrato de comunicación, un lugar
 abstracto donde se establecen las relaciones entre los sujetos participantes de esa situación de comunicación.
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 las circunstancias de la comunicación, lo que hace que sea más justo hablar de discurso de la
 política que de discurso político. (p.32)
 Queda claro entonces que nuestro interés no es el campo de la política sino los discursos que
 en ella se producen, pues lo que sí nos interesa es analizar cómo se establecen esas relaciones
 de poder simbólico a través del discurso, cómo el lenguaje incide en la construcción de las
 relaciones humanas.
 Precisamente es Charaudeau (2005) quien a partir de la noción de instancia nos aporta luces
 sobre este proceso. Las instancias son los lugares donde surge o se fabrica el discurso
 político. Esos lugares son tres: (i) como sistema de pensamiento, relacionado más con los
 principios y las ideologías que lo motivan;(ii) como acto de comunicación relacionado a lo que
 hacen los actores con el discurso político, es el lugar donde se construyen las imágenes y las
 estrategias; y (iii) como comentario, es el lugar donde se construye el discurso a propósito
 de la política.
 Esta precisión es la que le permite al autor afirmar que el discurso político se despliega en
 dos lugares, uno dentro del gobierno (la instancia política) y otro fuera de él (la instancia
 ciudadana y la instancia mediática); instancias que están relacionadas tanto a lo que pueden
 hacer los sujetos con el lenguaje desde ese lugar que ocupan, como a la situación de
 comunicación. Aclara además, que ambos lugares están unidos por un elemento común:
 conllevan a la acción, inducen a hacer a través del lenguaje.
 Es así, como el dispositivo de la política según Charaudeau (2005), involucra puntualmente a
 dos instancias (la del gobierno y la ciudadana) y, el discurso que se produce en cada una de
 ellas está a su vez relacionado a un lugar: la instancia política (que corresponde al lugar del
 gobierno); la instancia ciudadana (al lugar de la opinión); y entre ambas se encuentra la instancia
 mediática (que corresponde al lugar de la mediación).
 En el lugar del gobierno, se encuentra la instancia política y también la instancia adversaria
 (como antagónica de la primera). En la instancia política, los sujetos tienen un ““poder de
 hacer” –es decir de decisión y de acción- y un “poder de hacer pensar”– es decir de
 manipulación” (Charaudeau, 2005, p.42). Según este autor, el discurso que se produce en
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 esta instancia se emplea para proponer programas, justificar decisiones o acciones, criticar
 ideas de los partidos de oposición o también para llamar al consenso social para obtener el
 apoyo ciudadano. Esta instancia se compone de un núcleo y muchos satélites. En el núcleo
 están los representantes del Estado mientras que los satélites, integrados por los demás
 partidos políticos, los estamentos relacionados con el gobierno y los organismos internacionales
 y no gubernamentales, se ubican jerárquicamente alrededor de este núcleo. Con respecto a la
 instancia adversaria, Charaudeau advierte que difiere con la política únicamente en que los
 sujetos se encuentran desposeídos del ejercicio del poder, y en ese sentido, es que representan
 a la opinión ciudadana porque pueden interpelar a la primera creando un discurso de crítica.
 En el lugar de la opinión se encuentra la instancia ciudadana. Esta instancia tiene un poder
 indirecto, el de opinar para interpelar el poder del gobernante. El poder de este lugar está
 relacionado al saber, porque los actores sociales buscan “saber con el fin de poder juzgar
 los programas que le son propuestos o las acciones que son propuestas o impuestas, y escoger
 a las personas que ellos van a acreditar o a criticar” (Charaudeau, 2005, p.45). También advierte
 este autor, que esta instancia es heterogénea y produce ciertas tensiones entre la sociedad
 ciudadana porque es el lugar donde se consolidan y se construyen las identidades de los grupos
 sociales alrededor de ciertos valores e ideales.
 En el lugar de la mediación se encuentra la instancia mediática. Es el lazo que une la instancia
 política y la instancia ciudadana con ayuda de los medios de comunicación. Esta instancia tiene
 unas características particulares, pues se encuentra en lo que Charaudeau (2005) denomina
 un doble dispositivo o contrato de comunicación, en tanto debe buscar credibilidad y también
 captar la atención del público. Por esta razón debe crear un discurso que busque ambos
 propósitos y es por ello que “dramatiza el relato de los sucesos” y al mismo tiempo busca
 “denunciar, acusar o interpelar a los poderes públicos”. En ese sentido adquieren una gran
 responsabilidad en ese proceso de transformación del discurso del género político al género
 informativo, y precisamente es esta interrelación entre las instancias la que nos hemos
 propuesto estudiar al abordar la construcción de la imagen del adversario en torno a la crisis
 diplomática de 2008.
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 Ahora, como la finalidad de realizar un análisis de discurso político es revelar cómo se
 manifiesta el poder a través del discurso (Charaudeau, 2005), es por eso que consideramos
 necesario profundizar un poco sobre la manera como el poder está relacionado al discurso.
 Todo discurso tiene poder pero este poder se lo otorga la institución de la cual proviene
 (Foucault, 1992). Según ese autor, las instituciones se apoyan en tres tipos de procedimientos
 para controlar y delimitar el discurso. Estos procedimientos funcionan ya sea desde el
 exterior (relacionado con la posición de poder que ocupa la institución dentro de la sociedad) y
 simultáneamente desde el interior del discurso. La función de estos procedimientos es invocar
 poderes, pero también usar ese poder para dominar a otros u ocultar las formas de poder. Es
 así como para este autor el poder es “una relación de fuerzas, o más bien toda relación de
 fuerzas es una relación de poder” (Foucault, 1992, p.99). Al respecto Bourdieu (1977), sostiene
 que esas relaciones de fuerza se ocultan bajo un poder simbólico el cual se ejerce cuando
 esas relaciones no se ven a primera vista, ya que están relacionadas a los procesos de
 institucionalización (lo bueno, lo malo, lo legal, lo ilegal etc.); también se institucionalizan las
 creencias y las normas, las cuales a su vez transportan ese poder a las instituciones.
 El primer procedimiento en el que se apoyan las instituciones para controlar el discurso, es el
 de exclusión. Según Foucault (1992), este procedimiento se sustenta en tres grandes principios:
 i) No se tiene derecho a decirlo todo, prohibición que está relacionada puntualmente al qué se
 dice sobre un tema, quién lo dice y bajo qué circunstancias. Foucault advierte que estas
 situaciones se entrecruzan formando una especie de red, las cuales en el campo de la política,
 están vinculadas a esa lucha simbólica para obtener el poder; ii) No todos los discursos pueden
 circular en igualdad de condiciones, esto se debe a que no todas las instituciones están en las
 mismas condiciones, incluso se advierte una especie de jerarquía entre ellas, donde unas se
 imponen sobre las otras, opacándolas o impidiéndoles que los discursos que en ellas se
 producen sean escuchados o conocidos por la sociedad; y iii) La voluntad de verdad, la cual a
 su vez está relacionada a los saberes, al qué y cómo se dice y a la manera como esos saberes
 circulan en la sociedad. Aquí la problemática gira en torno a la manera como los saberes son
 construidos pero también a la manera como ellos son distribuidos y valorizados por la
 sociedad, pues es un poder que se manifiesta en términos de acceso (Van Dijk, 1994). Dado
 que esos saberes se apoyan en soportes institucionales, la verdad puede ser manipulada y es
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 ahí donde las instituciones tienen el poder para excluir e incluir ‘verdades’, pero también
 para crearlas, en ese sentido tanto Foucault (1992) como Bourdieu (1977) coinciden en
 relacionar la verdad a un problema del poder.
 La voluntad de verdad conlleva a un segundo procedimiento de exclusión (de orden interno),
 que remite directamente al discurso. Es en el discurso donde los sujetos tienen el poder para
 decir, omitir y tergiversar saberes, pero también para mantener, actualizar o transformar
 ciertos discursos hegemónicos que se construyen en las sociedades. Según Foucault (1992), lo
 anterior está relacionado por una parte a lo que dice el sujeto y por otra a la identidad de
 quien lo dice, recordemos que para este autor hay una dependencia entre el enunciado y el
 sujeto que habla, el enunciado muestra al sujeto.
 El tercer procedimiento tiene que ver con las restricciones que impone el mismo discurso
 (rituales para este autor). Estas restricciones están relacionadas a la legitimidad, a las
 circunstancias, a sistemas de pensamiento; también remiten a la construcción del sentido del
 discurso a la adecuación social del discurso, la cual según Foucault, es posible a través del
 sistema lingüístico.
 Desde la perspectiva de la DSE diríamos que este procedimiento está relacionado al contrato
 social de habla, en tanto convoca al género discursivo como a la situación de comunicación y
 a la situación de enunciación, pues recordemos que la legitimidad que tienen los sujetos para
 decir lo que dicen se obtiene de la situación de comunicación.
 Cabe preguntarse ahora, ¿cómo se construyen esas relaciones de poder entre los sujetos
 discursivos cuando el discurso político está mediado por los medios de comunicación, es decir,
 cuando pasa del género político al género informativo, dado que cada uno tiene sus
 especificidades?. Es por esta razón, que se hace necesario precisar las características del
 discurso informativo, pues como bien lo advierte Van Dijk (1999) “Aunque algunos discursos
 tienen una función o efectos políticos como las noticias, no se pueden tratar como discursos
 políticos, sino como discursos mediáticos aun cuando estén dirigidos también a los políticos”
 (p.34).
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 6.3.2 El discurso informativo.
 Todo acto de información construye un sentido. Para el caso de los medios de comunicación
 éste se construye a partir de una “cointencionalidad” que responde a un contrato de
 comunicación particular. Según Charaudeau (2003), la finalidad del contrato de comunicación
 mediática pone en tensión dos propósitos, el primero, está relacionado con la información (un
 hacer saber, dar a conocer una información) lo que conlleva a que los medios de comunicación
 busquen posicionar su credibilidad; y el segundo está relacionado con la captación (un
 hacer sentir), lo que implica el deseo de consumo de esa información, es por eso que la
 intencionalidad del discurso informativo es cointencionada pues debe responder a ambos
 propósitos.
 La cointencionalidad se construye en unos lugares o instancias que buscan crear unos
 efectos en el interlocutor (destinatario). Recordemos que para Charaudeau (2003), el discurso
 informativo es “un tipo de discurso más general que el discurso de información mediática”
 (p.53), que pone en relación las instancias de producción y de recepción, razón por la cual
 define la instancia mediática como una instancia global de producción enunciativa, que incluye
 tanto los sistemas de producción de información como la producción del discurso de la
 información propiamente dicho.
 Ahora bien, la construcción de sentido en el discurso de la información implica un doble
 proceso, de transacción y de transformación, el cual involucra a ambas instancias. El proceso de
 transacción hace referencia al acto de atribuir significado a un acontecimiento determinado,
 mientras que el proceso de transformación hace referencia al modo en que se estructura ese
 acontecimiento para ser dado a conocer a otros (narrarlo, describirlo, explicarlo). En estos
 procesos interviene fundamentalmente la instancia de producción, pues ésta debe buscar y
 proveer la información como también seleccionar una forma o modo de organización para
 transmitirla a la instancia de recepción.
 Como desde el punto de vista enunciativo este doble proceso está mediado por la
 intersubjetividad, y dado que debe responder a los dos propósitos (de información y de
 captación), el locutor debe elegir entonces qué informar y cómo hacerlo , lo que a su vez
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 implica poner en juego una serie de estrategias y procedimientos discursivos que le permitan
 alcanzar tanto su propósito como su intención. Recordemos que las estrategias discursivas “son
 prácticas discursivas intencionadas que se adoptan con el fin de alcanzar un determinado
 objetivo social, político, psicológico o lingüístico. Es decir, formas sistemáticas de usar el
 lenguaje” (Wodak & Meyer, 2003, p.115). Éstas se manifiestan en los diferentes niveles del
 discurso, niveles que ocurren de manera simultánea en la producción discursiva (Martínez,
 2002).
 Toda información conlleva también un saber, elegir sobre lo que se informa o no, hace que
 la instancia de producción adquiera el poder de manipular esos saberes. Charaudeau (2003)
 sostiene al respecto que existen dos tipos de saberes, los de conocimiento y los de creencia.
 Los primeros están valorados positivamente por cuanto garantizan objetividad y realismo a lo
 enunciado. Dentro del discurso informativo, estos saberes cumplen diversas funciones: la
 primera, es darle existencia a un acontecimiento o hecho (definirlo o nombrarlo de alguna
 manera); la segunda es reconstruirlo focalizando ya sea sobre la acción misma (un accidente,
 un bombardeo etc.), sobre una situación ( declaración, rueda de prensa, entrevista), sobre los
 actores (el agente, las víctimas), o sobre las circunstancias materiales en las que ocurre (el
 espacio o en el tiempo); y la tercera función es para explicar el acontecimiento, hacerlo
 inteligible a los otros (lectores, oyentes, televidentes). Con respecto a los segundos, los saberes
 de creencia, estos implican una evaluación por parte del sujeto, dan testimonio de los
 imaginarios sociales y de los juicios positivos o negativos con relación a ciertas normas
 establecidas socialmente. Su función dentro del discurso informativo es buscar que Otros
 compartan esos mismos juicios o creencias.
 Esa elección sobre lo que se informa, también está relacionada con el blanco de la información.
 Para Charaudeau (2003), este blanco hace parte de la instancia de recepción (los destinatarios)
 el cual enunciativamente se ‘desdobla’ en un blanco intelectual y en un blanco afectivo. Con
 el blanco intelectual, se busca construir la credibilidad pues apunta a un público mucho más
 racional, mientras que con el blanco afectivo se busca captar a un público que se deja llevar
 más por la emotividad. Encontramos aquí una correspondencia con las dimensiones emotiva
 y racional propuesta por Martínez (2002,2005), las cuales se encuentran mucho más
 desarrolladas en el modelo de la DSE propuesto por esta autora.
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 Charaudeau (2003) también aclara que en la instancia de recepción, junto a la instancia
 blanco, se encuentra la instancia público. Esta última se construye en términos de
 ‘consumidora’ de información a nivel comercial, aunque por supuesto implícitamente también
 hace parte de esa instancia blanco. Resumiendo, la construcción del sentido en el discurso de
 la información mediática, está constituida tanto por la instancia de producción (o instancia
 mediática) como por la instancia de recepción. La instancia mediática selecciona unos saberes
 para transmitirlos a la instancia receptora, buscando ciertos efectos, es por ello que
 simultáneamente construye dentro de esa instancia a un blanco de esa información apelando a
 ciertos imaginarios sociales y creencias. En este proceso recurre a una serie de estrategias y
 recursos discursivos que afectan la construcción misma del discurso, ya que con ellas
 también se construyen las imágenes de los sujetos. Por tal razón la instancia mediática se
 constituye en una manipuladora de saberes. Esas estrategias difieren según las condiciones
 del dispositivo (prensa, radio, televisión) y el blanco de la información. La instancia de recepción
 por su parte, es el lugar donde se construye la interpretación, a ella llega el acontecimiento
 que ha construido la instancia de producción, y en ese sentido, es que puede ser
 influenciada.
 Ahora bien, esas relaciones de influencia están determinadas tanto por el dispositivo utilizado
 como por la manera de presentar el acontecimiento. Dado que el acontecimiento mediático o
 noticia es “un conjunto de informaciones que remiten a un mismo espacio temático, que
 proviene de una determinada fuente, que tiene un carácter de novedad y que puede ser tratada
 de diversas maneras” (Charaudeau,2003, p.166), se convierte en el resultado de ese proceso de
 transformación del acontecimiento en bruto realizado por la instancia mediática y, en
 consecuencia, ella revelará la intencionalidad del locutor.
 En el caso de la prensa escrita, se convoca a un interlocutor más analítico, alguien que busca
 informarse de los sucesos que ocurren en el acontecer cotidiano para construir su propia
 visión de los hechos, pues “(…) el lector pone en práctica un tipo de comprensión más
 discriminatoria y organizadora que se basa en una lógica “jerarquizada”:operaciones de
 conexión entre las diferentes partes de un relato, de subordinación e inserción de los
 argumentos” (Charaudeau, 2003, p.145). Es por esta razón, que el tipo de texto y el modo de

Page 135
                        
                        

135
 organización que se elija para presentar la información es fundamental para alcanzar tanto el
 propósito como la intención del locutor.
 Charaudeau (2003) también advierte sobre tres formas a las que recurren los medios para
 tratar esas informaciones:
 Como Acontecimiento Referido: En esta forma la instancia mediática construye la
 noticia, es el espacio temático por excelencia. Se pueden referir tantos los hechos como
 lo dicho por diferentes actores. Las formas textuales en las que puede manifestarse
 con mayor frecuencia son los títulos, las notas (o breves) y las reseñas.
 Como Acontecimiento Comentado: Conlleva un análisis y una explicación de los
 hechos y de lo dicho. Esta elección implica una problematización del
 acontecimiento pues se pretende ya sea dilucidarlo o evaluarlo, por tal razón, el sujeto
 adquiere un mayor grado de compromiso con lo enunciado. Esta forma es frecuente en
 los editoriales, reportajes y crónicas.
 Como Acontecimiento Provocado: Constituye un espacio de confrontación de puntos de
 vista sobre un tema de actualidad. Se manifiesta con mayor frecuencia en los debates,
 artículos de opinión y entrevistas.
 Queda claro entonces que tanto el dispositivo (prensa, radio, televisión), como la forma
 textual (tipo de texto) y el modo de organización que se elige para presentar los
 acontecimientos, los hechos o lo dicho son fundamentales dentro del discurso mediático para
 influenciar a los “otros”, pero al mismo tiempo, para revelar la forma en que los medios de
 comunicación hacen la evaluación social de los temas y de los interlocutores convocados
 en el discurso, es decir, su posicionamiento. En ese sentido, la prensa escrita y de manera
 particular los titulares, se constituyen en discursos que inciden fuertemente en la
 construcción de las imágenes socio-discursivas de los sujetos.
 6.3.2.1 Los titulares.
 El titular es definido por Charaudeau (2003) como “un género en sí, en la medida en que
 presentan regularidades textuales bajo el control de una instancia de enunciación” (p.252). Sin
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 embargo, desde la perspectiva teórica general que hemos adoptado, consideramos que el
 titular no es un género discursivo sino un tipo de texto que hace parte del género periodístico.
 Recordemos que desde la perspectiva de la DSE, todos los textos se caracterizan por poseer
 una organización composicional, unos esquemas o estructuras que los hacen fácilmente
 reconocibles y al mismo tiempo los ubica dentro de un género discursivo específico. Esa
 organización incide en la manera como se construyen las relaciones de fuerzas enunciativas
 y, por consiguiente, en la construcción de los puntos de vista, en las imágenes que en él se
 movilizan.
 En tanto tipo de texto el titular tiene estructura o esquema organizacional particular. Según Van
 Dijk (1990,1997 ), no hay noticia sin titular, es una categoría obligatoria de la noticia, que se
 reconoce principalmente por su ubicación así como por el tipo y tamaño de la letra. Debajo
 del titular se presenta el lead o resumen breve, el cual generalmente aparece en letra negra, en
 cursiva y con un tamaño menor al del titular pero mayor con relación al tipo de letra que se
 usa dentro del texto de la noticia. Al respecto Fonte (2004), advierte que muchos de los titulares
 de la prensa contemporánea se presentan bajo la forma de un titular principal, uno o dos
 subtitulares y un supra titular (el cual precede al titular principal) y agrega, que el lead también
 puede aportar información tanto de los acontecimientos como de las acciones o reacciones de
 los actores sociales seleccionados por el medio de comunicación. Lo que sí queda claro es
 que cualquiera que sea la forma como ellos se presenten, en su conjunto expresan la
 información más relevante de la noticia, de ahí que tanto Van Dijk (1993) como Charaudeau
 (2003) coincidan en afirmar que los titulares son los espacios predilectos para posicionar los
 temas.
 Dado que los temas cobran vida en las noticias, una de las funciones del titular es precisamente
 la de revelar el tema de la noticia, expresar la macroestructura del texto. De ahí la
 importancia de su análisis, pues en él “podemos insertar diferentes significados, el significado
 constituye el tema o el resumen del significado completo del texto” (Van Dijk, 1990, p.48).
 Estos significados se pueden hallar en la organización misma del titular al hacer un análisis
 conjunto de la construcción sintáctica y del nivel semántico, por ejemplo, en el uso de las
 nominalizaciones, la ausencia de artículos, la presencia de citas, entre otros, pues “actúa como
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 una instancia de control principal sobre la posterior interpretación del resto del texto (Ibíd.
 p.59).
 Los titulares buscan además atraer la atención del público lector, es por eso que los medios de
 comunicación escritos deben esforzarse por presentarlos de la manera más llamativa posible,
 lo cual hace que se pongan en juego una serie de estrategias y procedimientos discursivos al
 momento de referir tanto los acontecimientos como lo dicho por los actores sociales. Al
 respecto Charaudeau (2003), sostiene que en el discurso informativo la selección de temas, la
 ficcionalización de los hechos, el tipo de público que se busca captar, el realce dado a la noticia
 y el tipo de fuentes están relacionados tanto a las estrategias como a los procedimientos
 discursivos, pues en conjunto construyen el sentido del discurso.
 Como el modelo de la DSE pretende no sólo dar cuenta del significado sino también del
 sentido del discurso, es necesario relacionar el nivel macroestructural con los niveles micro y
 superestructurales para realizar el análisis simultáneo del significado y del sentido de los
 textos, esto es de la textualidad y la discursividad respectivamente. Desde esta mirada, podemos
 concluir entonces que los titulares son formas textuales, tipos de texto que inciden fuertemente
 en la construcción de las imágenes socio discursivas de los sujetos, pues en ellos se pueden
 insertar diferentes significados y sentidos, lo cual los convierte en estructuras discursivas
 altamente manipulables por parte de la instancia de producción y al mismo tiempo
 manipuladoras de la instancia de recepción.
 Ahora, esa manipulación de los medios de comunicación está relacionada al poder de
 influencia social. Dado que el poder en las sociedades modernas es discursivo (Van Dijk,
 1994), los medios de comunicación se convierten en una de las instituciones más influyentes
 por cuanto tienen acceso al discurso público y, en consecuencia, al poder de persuadir e
 influenciar a Otros a través de los discursos que genera. Es por esta razón que los titulares de
 prensa se convierten en una de las estructuras discursivas preferidas para compartir las
 creencias, valores y opiniones de algunos grupos sociales que tienen acceso a los distintos
 medios de comunicación, pues como bien lo advierte Van Dijk (1994):
 El poder de los medios de comunicación es generalmente simbólico y persuasivo, en el sentido
 de tener la posibilidad de controlar, en mayor o en menor medida, la mente de los lectores; sin
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 embargo, el control no se ejerce directamente sobre sus acciones: el control de las acciones, meta
 última del poder, se hace de manera indirecta cuando se planea el control de intenciones. (p.5)
 Intenciones que por supuesto están relacionadas a la construcción de las imágenes sociales de
 los sujetos.
 6.3.2.2 Las ruedas de prensa.
 Las ruedas de prensa instauran una situación de comunicación particular, pues en ellas las
 instituciones, grupos o personas convocan a los medios de comunicación para que informen
 sobre un tema previamente definido que resulta de interés para la opinión pública. Es
 precisamente aquí donde el contrato social de habla resulta fundamental para identificar el
 género discursivo y el tipo de relación que se construye entre el locutor y el interlocutor.
 El género periodístico responde a un contrato social de habla en el que se busca informar o
 comunicar hechos y opiniones por parte de un locutor representado en la voz de un
 periodista(profesional de la comunicación) cuyo estatus le permite divulgar una noticia con
 respecto a unos interlocutores “masivos” (…) que buscan informarse. (Martínez, 2006, p.15)
 Si bien, en la rueda de prensa se busca informar a unos interlocutores, el rol del locutor no es
 necesariamente el de un periodista, pues el locutor puede estar representando la voz de un
 Ministro, un Presidente, una Institución Militar, un cantante, un deportista, etc.; donde los
 periodistas asumen en esta situación de comunicación concreta el rol de interlocutores,
 aunque en un momento dado también el rol de locutores cuando asumen la voz del medio
 periodístico al que representan. Sin embargo, el contrato social de habla que se privilegia
 entre locutor e interlocutores se mantiene igual: alguien que busca comunicar o informar
 hechos o acontecimientos con respecto a unos interlocutores que buscan informarse. Por esta
 razón, consideramos que las ruedas de prensa son formas textuales que se inscriben dentro
 del género periodístico, aunque su caracterización como tipo de texto o subgénero
 periodístico aún es incipiente.
 Como tipo de texto, la rueda de prensa se estructura a partir de dos momentos. En el
 primero, se expone el tema para la cual fue convocada y en el segundo, se responden una
 serie de preguntas relativas al tema (Yanes, 2006). En ese sentido, en la rueda de prensa
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 quien convoca a los periodistas no sólo busca informar sobre el tema anunciado sino que
 también adquiere el compromiso de responder a las preguntas que los periodistas les planteen,
 no obstante, el sujeto que las convoca tiene un mayor control temático puesto que no sólo elige
 sobre qué informar, sino que también decide y limita el número de preguntas que quiere
 responder.
 Esta particularidad de usar pregunta/respuesta, hace que en la rueda de prensa se entrecrucen
 o amalgamen características de otros tipos de textos, como por ejemplo el de la entrevista,
 que se caracteriza también por usar la modalidad pregunta/respuesta al rededor de un tema
 previamente establecido, aunque la rueda de prensa no se constituye en una entrevista.
 También, por lo general las ruedas de prensa están diseñadas para los medios audiovisuales,
 aunque Yanes(2006) nos aclara al respecto, que no son exclusivas de ellos ya que el
 contenido de los mensajes también va dirigido a los medios de comunicación escritos. Otra
 característica importante es que las ruedas de prensa dan origen a noticias, ya sea por el tema
 o por quien las haya convocado, noticias que son mediadas por los periodistas. Todas estas
 características hacen de las ruedas de prensa un texto multimodal.
 Y precisamente algunos investigadores de la Teoría de la comunicación como Carlos Alberto
 Scolari (2009, 2010,2011,2012), Carlos Arcila (2010,2011,2012), Argelia Ferrer (2011) entre
 otros, desde una perspectiva semiótica, han realizado estudios recientes sobre la fusión o
 hibridación de los textos multimodales. Scolari(2009) por ejemplo, hace referencia a las
 denominadas interfaces, entendidas éstas como “una de las formas que adopta la evolución
 tecnológica, donde los old media y los new media se contaminan para dar lugar a nuevas
 experiencias de comunicación”. En ese sentido podemos decir que las ruedas de prensa
 hacen parte de esas formas de comunicación, de esa hibridación de formas textuales, las que
 por supuesto conllevan una construcción particular de las relaciones socio discursivas de los
 sujetos.
 También es importante señalar que las ruedas de prensa, en tanto discurso informativo, se
 caracterizan por poner en relación las instancias de producción y de recepción32
 (Charaudeau,
 32 Cabe aclarar que Charaudeau establece una distinción entre las instancias de producción y recepción separando lo externo (el dispositivo
 y los participantes) de lo interno (el proceso de enunciación), postura que no compartimos al adoptar la perspectiva de la Dinámica
 Enunciativa.
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 2003). La instancia de producción, asegura este autor, como ““instancia mediática” debe tener
 un doble rol: proveer de información porque tiene que hacer saber, y desencadenar el deseo de
 consumir esas informaciones para captar a su público” (p.95). Es por eso que define la
 instancia de recepción como “una entidad mixta”(Ibíd. p.102), la cual es construida
 discursivamente bajo ciertos imaginarios sociales (sistemas de creencias, opiniones y valores) y
 a la vez como una instancia de consumo propiamente dicho. Dado que las Ruedas de prensa
 buscan no sólo transmitir una información sino generar “una reacción de trascendencia
 social en el destinatario a través de un mensaje persuasivo” además de “ir construyendo una
 determinada imagen pública de la organización, o la persona” (Yanes, 2006, p.2), todo esto nos
 lleva a preguntarnos sobre la intencionalidad que le subyace a este tipo de texto, pues como
 bien lo advierte Scolari (2009) “las relaciones que se tejen y destejen en la mediasfera van
 mucho más allá de la apropiación de un medio por otro. Entre otras cosas los investigadores
 tenemos pendiente una clasificación de las relaciones inter-mediáticas”. Creemos entonces que
 el modelo de la DSE nos permite, más que hacer una clasificación de las relaciones inter-
 mediáticas, hallar la intencionalidad que les subyace a los textos multimodales, entre ellos
 las Ruedas de prensa, lo que significa dar cuenta tanto del estatus socio-discursivo de los
 sujetos participantes de la situación comunicativa como del tipo de relaciones enunciativas
 que se construyen en ese tipo de texto en particular.
 Recordemos que para Martínez (2005), el locutor es la voz responsable del enunciado, quien
 manifiesta una intención con respecto al tema y un propósito con respecto al interlocutor.
 Tanto el locutor como el interlocutor son sujetos discursivos, voces que están representadas
 en los textos (orales, escritos, multimodales). La intención y el propósito están relacionados
 con el contrato social de habla establecido entre los participantes dentro de un género
 discursivo. En el caso de las ruedas de prensa, ya hemos afirmado que los participantes del
 acto comunicativo establecen un contrato informativo, pues ellas se ubican dentro del género
 periodístico.
 En la situación de comunicación de las ruedas de prensa, el Locutor Origen (rol asumido por
 quien convoca la rueda de prensa, por ejemplo, Presidente, Ministro, deportista, etc. y que
 llamaremos Locutor (0)) convoca diferentes interlocutores alrededor de un tema previamente
 establecido.
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 Los interlocutores, por su parte, adquieren diferentes estatus discursivos. Por un lado están los
 periodistas convocados, (a quienes llamaremos Interlocutor 1), ellos tienen la posibilidad de
 interpelar al Locutor (0) a través de las preguntas que realizan y en cierta forma también
 orientar los temas hacia determinados tópicos. Como los periodistas representan la voz de los
 medios de comunicación, al momento de reelaborar la información que reciben del Locutor (0)
 para re-transmitirla al público (oyente, televidente, lector) también asumen el rol de Locutores,
 (Locutor 1). De este modo, es como en la situación de comunicación de las ruedas de prensa los
 periodistas asumen un doble rol: tanto el de interlocutor como el de Locutor. Por otro lado,
 están los interlocutores (2), conformados por el público asiduo de los distintos medios de
 comunicación que han sido convocados a la rueda de prensa y quienes también acceden a esa
 información ‘de primera mano’ a través de esos medios de comunicación, pero a diferencia del
 interlocutor (1) no tienen la posibilidad de interpelar de manera directa al Locutor (0).
 Como la situación de comunicación va ligada necesariamente a la situación de Enunciación
 (Martínez,2005), tanto la intención como el propósito del Locutor(0) puede variar dependiendo
 del tipo de relación que busque construir con los interlocutores y con el tema. Mientras el
 interlocutor (1) es convocado solamente por el Locutor (0), el interlocutor (2) es convocado
 simultáneamente por el Locutor (0) y por el Locutor (1), lo cual hace que se encuentre
 expuesto a un ‘doble proceso de enunciación’.
 En todo ese proceso es como se puede advertir el paso de un género discursivo a otro. Si por
 ejemplo, el Locutor (0) representa la voz del gobierno estaríamos hablando de un discurso que
 pertenece al género político, pero al presentarse ante una rueda de prensa se convierte en un
 discurso informativo, por tal razón, consideramos que las ruedas de prensa se convierten en
 una interfaz33
 entre el género periodístico y cualquier otro género discursivo, (político,
 financiero, jurídico, etc.), es decir, en un mecanismo de movilización de temas entre géneros
 discursivos.
 En el siguiente gráfico representamos la manera como que se construye la situación de
 comunicación en las ruedas de prensa, desde la perspectiva del modelo de la DSE.(Figura 5)
 33 Entendemos la Interfaz como un lugar de interacción, el espacio donde se desarrollan los intercambios comunicativos en tanto dispositivo
 físico (en términos de Charaudeau, 2003) como en términos enunciativos (Martínez, 2005).
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 Tema
 Locutor (0) Interlocutor (1) – Locutor (1)
 (Rol asignado, dentro de un género discursivo específico) (Rol de periodista)
 Interlocutor (2)
 Figura 5. Gráfico Situación de Comunicación en las ruedas de prensa.
 Fuente: Góngora, investigación 2013.
 Lo expuesto hasta aquí deja apenas entrever las complejidades que subyacen a este tipo de
 texto, pues para en el caso concreto del discurso político, la utilización de las ruedas de prensa
 se convierte en un mecanismo de control de la información política porque le permite al
 Locutor (0) movilizar su intención con respecto al tema y su propósito frente a los interlocutores
 a través de los medios de comunicación.
 Lo anterior trae aparejado dos problemas. El primero, es que las ruedas de prensa se
 convoquen para ser utilizadas como un mecanismo de control y manipulación a favor de
 los intereses de algunos grupos políticos, pues cuando ellas son convocadas se constituyen
 en lo que Charaudeau (2003) denomina una instancia- blanco, y por consiguiente, no sólo
 sirven a los intereses de quienes las convoca sino que también pueden llegar a ser objeto de
 manipulación. El segundo, es que las ruedas de prensa originan noticias, por tanto, los
 periodistas deciden qué decir o qué omitir sobre los temas tratados en ellas, pues la
 información inicial que ha sido entregada a los medios de comunicación es reelaborada para
 darla a conocer al público, de este modo las noticias atraviesan por un proceso de
 intermediación que puede ser fácilmente manipulado. Es entonces como en ese proceso de
 reelaboración de la información que las ruedas de prensa también pueden constituirse en
 manipuladoras de la información y, al mismo tiempo, reproductoras de esos mecanismos de
 control y poder del discurso político, adquieren el poder de influenciar a “otros”.
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 Resumiendo, las ruedas de prensa son tipos de textos que pertenecen al género periodístico,
 que si bien son una interfaz que tienen como función interrelacionar el género periodístico
 con otros géneros discursivos, también se constituyen en instrumentos o mecanismos de
 manipulación y control simbólico usados por los grupos poderosos, especialmente dentro del
 género de discurso político, y es con el análisis de la situación de comunicación y de la
 situación de enunciación donde ello se puede evidenciar.

Page 144
                        
                        

144
 7. METODOLOGIA
 7.1 TIPO DE INVESTIGACION
 La presente investigación es de tipo comparativo con características explicativas y se enmarca
 dentro del campo del Análisis del Discurso. Como la pertinencia de toda investigación radica
 en poder establecer relaciones significativas entre el corpus, la teoría y las categorías de
 análisis para reflexionar sobre el problema planteado, nos ubicamos entonces en el enfoque
 hermenéutico de la investigación cualitativa, lo cual implica un constante movimiento entre la
 teoría y las categorías propuestas pues se pretende no sólo describir y comparar los
 discursos seleccionados sino también hacer una interpretación de ellos.
 El Análisis del Discurso es reconocido por su carácter no sólo multiteórico sino
 multimetódico. Recordemos que Ruth Wodak (2003) desde un enfoque histórico del discurso,
 plantea para el estudio del discurso político una serie de requisitos necesarios a la de hora
 de emprender su análisis:
 La interdisciplinariedad no sólo a nivel teórico sino metodológico.
 La necesidad de un ir y volver sobre los datos recopilados a partir de las categorías y
 conceptos, con el fin de ofrecer una interpretación del problema planteado.
 Investigar en diferentes espacios públicos las relaciones intertextuales e
 interdiscursivas, junto con los temas y argumentos.
 Ruth Wodak propone además, desarrollar herramientas que resulten relevantes para analizar
 problemas sociales específicos, donde se integren aspectos lingüísticos y discursivos que
 estén relacionados a la teoría de la argumentación.
 En este sentido, el Modelo de la DSE (2001,2002, 2005a,b), se constituye en la herramienta
 teórico -metodológica más pertinente para dar cuenta de las estrategias utilizadas en la
 construcción de las imágenes del adversario en los discursos de gobierno, ruedas de prensa y
 titulares del periódico El Tiempo, en torno a la crisis diplomática de 2008.También incluimos
 aportes de Charaudeau (2003, 2005, 2008, 2009) y Van Dijk (1999, 2002, 2003) específicamente
 en lo relacionado con el discurso político dentro de los medios de comunicación.
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 7.2 DISEÑO METODOLÓGICO
 Teniendo como perspectiva central para el análisis la DSE, es necesario mencionar ahora el
 procedimiento a seguir para dar cuenta de la construcción de las imágenes de adversario en el
 corpus seleccionado.
 Para el análisis tomamos como categorías generales, en el nivel semántico, los temas y tópicos
 (Van Dijk 2003); en el nivel enunciativo, las tonalidades (a través de los actos de habla) y La
 polifonía (Ducrot, 1984 y Martínez, 2005); para dar cuenta de la orientación argumentativa del
 discurso, identificaremos los esquemas argumentativos desde la perspectiva de Perelman (1958)
 y su relación con las dimensiones emotiva ética y racional (Martínez,2005); finalmente, para
 el análisis de la forma en que el locutor deja huellas de su presencia en el enunciado
 acudiremos al discurso referido (estilos directo, indirecto, indirecto libre) desde Ducrot (1984),
 Graciela Reyes (1984, 1990); y también a (verbos, adjetivos, designaciones, selección léxica )
 desde Kerbrat Orecchionni (1997).
 Aunque el fenómeno de la construcción de imágenes de adversario ha sido estudiado dentro
 del discurso político o el periodístico, como lo hemos referenciado ampliamente en el capítulo
 de antecedentes, no se han encontrado análisis comparativos entre ambos géneros ni entre los
 tipos de textos que hemos mencionado. Es importante advertir, que si bien hay un desarrollo
 teórico muy amplio sobre el género discursivo informativo y la tipificación de algunos
 textos que hacen parte de él, cuando nos enfrentamos al análisis de las ruedas de prensa hace
 falta su caracterización como dispositivo mediático así como la precisión de herramientas
 metodológicas para abordarlas.
 Una lectura preliminar del material seleccionado, nos llevó a preguntarnos sobre cuál es el
 uso social que se hace de los diferentes tipos de textos en la dinámica real de las prácticas
 discursivas cuando se presentan momentos de crisis diplomáticas y qué función cumplen en la
 construcción de las imágenes de los sujetos.
 Es entonces como a partir de estas interrogantes definimos nuestra hipótesis, la cual nos
 ubica no sólo ante una problemática social de orden general sino específica: en el
 discurso del gobierno del entonces presidente Álvaro Uribe Vélez se instaura la necesidad
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 de la guerra como única alternativa para lograr la paz y quienes cuestionen sus políticas de
 gobierno se convierten en un adversario negativo, en un ‘enemigo’, y son los medios de
 comunicación quienes orientan a la opinión pública a favor de sus políticas de gobierno
 contribuyendo a esa polarización de amigos/enemigos que se ha gestado en el país.
 Esta hipótesis plantea una problemática social específica porque al comparar las estrategias
 discursivas encaminadas a justificar la incursión militar en dos géneros discursivos distintos
 (discursos de gobierno, las Ruedas de prensa y los titulares del periódico El Tiempo), podemos
 analizar la manera como se construyen al interior de los discursos públicos las imágenes de sí
 y de los Otros, especialmente cuando ese Otro es visto como un enemigo; también podemos
 identificar el tipo de relación que se construye entre esos discursos públicos (alianza, apoyo u
 oposición). Esto con el fin de poder avanzar en la identificación de los mecanismos discursivos
 que permiten que el discurso político circule dentro de los medios de comunicación, en otras
 palabras, a dar cuenta de la forma como se construyen las imágenes sociales de los sujetos en
 ese proceso interdiscursivo en su paso del género político al género informativo.
 Para ello tomamos como unidad de análisis el enunciado. Analizaremos en primera instancia la
 situación de comunicación y dentro de ella identificaremos los temas (macroestructuras) y los
 tópicos propuestos por el locutor, con el propósito de seleccionar los más recurrentes y poder
 focalizar nuestro análisis; aquí nos apoyamos en los aportes de van Dijk (1990, 1999,2003) y
 Charaudeau (2003, 2005).
 Luego pasamos a analizar la Situación de Enunciación para describir las relaciones que se
 construyen entre los sujetos discursivos y dar cuenta de la tonalidad predominante. Recordemos
 que en el modelo de la DSE (Martínez 2005) , la situación de enunciación se convierte en el
 lugar donde se construyen y movilizan las imágenes de los sujetos discursivos (el enunciador, el
 enunciatario y lo referido o voz ajena) así como las estrategias empleadas en su construcción.
 Aquí mediante el análisis de los actos de habla daremos cuenta de las relaciones valorativas
 que se construyen en el enunciado, cómo el locutor se relaciona con esos puntos de vista
 tanto en términos de jerarquía como en grados de aproximación o distanciamiento, lo cual
 nos permitirá identificar las tonalidades: la Intencional (el punto de vista asumido por el locutor
 y sus intenciones en relación tanto con el interlocutor como con lo enunciado o voz ajena;) la

Page 147
                        
                        

147
 predictiva, (la imagen que el enunciador construye del enunciatario para convocarlo como
 aliado, testigo u oponente); y la tonalidad apreciativa,( la relación valorativa con respecto a lo
 dicho o al enunciado ajeno en términos de burla, aceptación, ironía, adhesión o rechazo).
 Como la evaluación social se hace evidente también a través de la manera como se
 manifiestan los enunciados referidos y los propios, además de los actos de habla analizaremos
 aquí las relaciones polifónicas tanto discursivas como textuales. Las primeras nos permiten
 identificar las voces y describir las relaciones que se construyen en el interior del enunciado
 (Ducrot, 1984; Martínez, 2005), mientras que las segundas permiten identificar el tipo de
 relación que el locutor construye con los enunciadores y voces ajenas pero también con otros
 locutores (intertextualidad), lo cual es fundamental dentro del análisis que nos hemos propuesto.
 Por esta razón, analizaremos el discurso referido en sus estilos directo, indirecto e indirecto
 libre desde las perspectivas de Ducrot (1984) y Graciela Reyes (1984, 1990).
 Dado que la construcción de los sujetos discursivos también está relacionada con la manera
 como éstos son convocados en el discurso en términos de valores, saberes y emociones,
 posteriormente identificaremos las dimensiones que permiten construir simultáneamente la
 identidad del sujeto: La Ética, la Emotiva y la Cognoscitiva o racional.
 Como es posible que en un mismo enunciado el Locutor convoque las tres dimensiones o
 haga énfasis en una de ellas, analizaremos la manera como el locutor organiza su
 argumentación dentro del discurso. Aquí identificaremos los tipos de esquemas
 argumentativos desde la perspectiva de Perelman (1958) para establecer su relación con las
 Dimensiones emotiva, ética y racional (Martínez, 2005), pues recordemos que ella está
 relacionada con la intencionalidad del locutor y por consiguiente, con el tono social que toma
 el discurso.
 Para identificar la forma como el locutor se inscribe en el discurso, acudiremos
 principalmente al análisis de algunas categorías lingüísticas y semánticas (verbos, adjetivos,
 designaciones, selección léxica) esto desde la perspectiva de Kerbrat Orecchionni (1997).
 El análisis de todas estas categorías adquieren sentido dentro del modelo de la DSE, porque
 en conjunto ellas nos permiten dar cuenta de las diversas estrategias utilizadas por el locutor
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 en la construcción de las imágenes de los sujetos, como también de la forma en que se
 convoca al público dentro de un género específico.
 Finalmente, compararemos las estrategias utilizadas por los locutores en la construcción de
 las imágenes de adversario en cada género discursivo (el político y el informativo), para
 analizar la forma como estas imágenes fueron movilizadas de un género al otro con el fin de
 justificar la incursión militar colombiana a territorio ecuatoriano.
 7.3 CONSTRUCCIÓN DEL CORPUS
 Para el análisis hemos seleccionado el periodo comprendido entre el 1 y el 30 de marzo 2008.
 La razón de esta elección se debe a que se considera el punto de partida de la crisis y el de
 mayor tensión entre los tres países, dado que se rompen las relaciones diplomáticas y se hace
 necesaria la intervención de diferentes organismos internacionales para tratar de restablecerlas.
 Inicialmente tomamos el primer año de la crisis, esto es desde el 1 Marzo de 2008 al 1 de
 Marzo de 2009. Metodológicamente lo dividimos en tres etapas ( tensión , distensión, reinicio)
 lo que nos permitió identificar quiénes eran los adversarios en cada una de ellas y bajo qué
 tópicos se hizo dicha construcción. Dado que en la primera etapa, la cual hemos delimitado
 entre el 1 y el 30 de marzo de 2008 se construyeron las imágenes de adversario que se
 mantuvieron a lo largo de todo el año, optamos posteriormente por profundizar en ella y
 tomar ejemplos de las otras etapas cuando fuera necesario o pertinente. De esta manera, la
 muestra representativa de los diferentes tipos de textos (comunicados, declaraciones, discursos
 ante OEA, ruedas de prensa y titulares) se ubica en esta primera etapa.
 Son tres los criterios que tuvimos en cuenta para seleccionar y sistematizar nuestro corpus. El
 primero es la pertinencia temática, bajo este criterio seleccionamos los discursos que tuvieran
 como eje la incursión militar o la crisis; el segundo es la secuencialidad en el desarrollo de los
 acontecimientos, aquellos discursos que dieran continuidad a la temática inicial; y por último la
 relevancia nacional e internacional del momento político, discursos que suscitaron la mayor
 cantidad de confrontaciones políticas entre los mandatarios de los tres países y que fueron
 registrados por los medios de comunicación.
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 Es pertinente aclarar que por las características de nuestra investigación, se analiza por separado
 cada género discursivo y tipo de texto, para luego compararlos y encontrar las regularidades
 y diferencias entre ellos con respecto a la problemática planteada.
 7.3.1 Recolección de datos.
 Para la recolección de los datos hemos acudido principalmente a la revisión documental. Los
 discursos de gobierno (Comunicados, discursos ante OEA, declaraciones, notas diplomáticas)
 fueron recopilados a través de los medios virtuales (página web de la presidencia colombiana)34
 puesto que allí se encuentran archivados, en orden cronológico, todos los discursos que han
 sido emitidos tanto por el presidente como por los distintos representantes del gobierno. El
 corpus total (ver anexo1) pertenece al género discursivo político y está compuesto por 58
 discursos distribuidos de la siguiente manera:
 8 Declaraciones del presidente
 32 Comunicados (presidencia, Ministerio de Defensa, Ministerio de Relaciones
 Exteriores, Comisión Asesora de Relaciones Exteriores )
 2 Discursos ante la comunidad internacional (OEA, Cumbre de Río)
 3 Notas diplomáticas
 13 Discursos de instancias satélites (Resolución de la OEA, Declaración de los Jefes de
 Estado del Grupo de Río, Informe de Interpol)
 Para obtener las ruedas de prensa, en la misma página web, se accede a través del link de la
 oficina de prensa de la presidencia, pues allí se encuentran todos los archivos relacionados con
 la información que emite esta oficina y que va directamente de la Casa de Nariño a los
 medios de comunicación. Estas ruedas de prensa fueron convocadas por el Gobierno Nacional
 y a ellas asistieron medios de Comunicación tanto nacionales como internacionales. Estuvieron
 encabezadas por el Director Nacional de la Policía, General Óscar Naranjo. El corpus
 pertenece al género discursivo periodístico y lo constituyen las dos ruedas de prensa
 convocadas para los días 2 y 3 de marzo de 2008.
 34 www.presidenciadela republica.gov.co

Page 150
                        
                        

150
 Finalmente, para acceder a los titulares del periódico El Tiempo acudimos a la versión tanto
 impresa como digital35
 . Recopilamos inicialmente un total de 333 noticias en torno al
 conflicto, razón por la cual abordamos solamente el titular y el encabezamiento o lead. Estos
 titulares corresponden a las distintas secciones: primera plana, política, nación, editoriales,
 opinión, breves, información general, cultura, económicas, etc.
 Como en la DSE se postula que la intencionalidad del Locutor va ligada tanto al género
 como al tipo de texto, hemos diseñado un esquema (ver gráfico, Figura 6) que nos permite
 mostrar el criterio que utilizamos para relacionar los distintos discursos de los géneros
 político e informativo en torno a la crisis diplomática.
 Para el diseño del esquema partimos del concepto de Instancias propuesto por Charaudeau
 (2005). Al lado izquierdo hemos ubicado la instancia política y en la derecha la instancia
 mediática. En cuanto a la instancia política, la dividimos a su vez en dos instancias (gobierno y
 satélite), de este modo en el círculo más grande ubicamos los discursos emitidos por el
 Gobierno Nacional (comunicados de gobierno, declaraciones del mandatario, discursos ante
 organismos internacionales, notas diplomáticas) y a la izquierda de éste, ubicamos los
 comunicados y declaraciones de las Instancias satélites (Resoluciones de la OEA, declaraciones
 del Grupo de Río e informes de INTERPOL).
 En la instancia mediática están tanto las ruedas de prensa como los titulares de prensa. Las
 ruedas de prensa las ubicamos en un óvalo entre el discurso político y los medios de
 comunicación (representado en este caso por los titulares del periódico El Tiempo), porque
 consideramos que ellas se constituyen en una interfaz entre ambos géneros discursivos. Esta
 interfaz tiene una doble función, por una parte, servir de interconexión entre el género
 periodístico y cualquier otro género discursivo; y por otra, servir como un mecanismo de
 control del discurso político para valerse de los medios de comunicación, ya sea para
 posicionar un tema, un actor social, un modo de pensar, en otras palabras, para construir las
 imágenes sociales de los sujetos.
 35 No es nuestro interés establecer diferencias entre los medios impresos y virtuales, sin embargo, cabe aclarar que muchos de los titulares
 impresos se conservan igual en la versión digital pero también en algunos momentos cambia el subtitular, lo que puede ser importante para
 orientar el significado del discurso y dirigirse a determinados públicos, aspecto que puede ser abordado en investigaciones futuras.
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 INSTANCIA POLITICA (GOBIERNO y SATELITE) INSTANCIA MEDIÁTICA
 Figura 6. Gráfico esquema de organización de los discursos según instancias.
 Fuente: Góngora, investigación 2013. Adaptado de Charaudeau (2005).
 7.3.2 Muestra.
 Dado el volumen de discursos, hemos determinado analizar la construcción del adversario
 en torno a los siguientes discursos representativos de cada género.
 Discurso político:
 1. Comunicado No. 80, del Ministerio de Defensa. Marzo 1° de 2008
 2. Declaración del Presidente Álvaro Uribe. Marzo 1° de 2008
 3. Discurso del Embajador Camilo Ospina ante la OEA .Marzo 4 de 2008
 Discurso periodístico:
 1. Rueda de prensa por el Director Nacional de la Policía, General Óscar Naranjo.
 Marzo 2 de 2008
 2. Titulares y encabezamiento del periódico El Tiempo (122) que circularon entre
 el 2 y el 30 de marzo de 2008.
 COMUNICADOS
 DECLARACIONES
 NOTAS DIPLOMATICAS
 DISCURSOS
 RESOLUCION DE LA OEA (5Marzo)
 RUEDA DE PRENSA
 (OFICINA DE PRENSA DE LA PRESIDENCIA)
 EL TIEMPO
 (Titulares-lead)
 INFORME DE INTERPOL
 ( 17 de mayo)
 DECLARACION DE LOS JEFES DE ESTADO Y DEL GRUPO DE RIO
 (7Marzo)
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 Esta selección obedece a que ellos fueron determinantes para posicionar los temas sobre los
 cuales se construyeron las imágenes de adversario al momento del inicio de la crisis y
 posterior desarrollo de la misma. Para el análisis, también incluimos algunos ejemplos de la
 totalidad del corpus.
 7.4 INSTRUMENTOS DE ANÁLISIS.
 REJILLA DE ANÁLISIS
 Género Discursivo : Tipo De Texto:
 Título : Fecha:
 Lugar :
 TEMAS Y TOPICOS
 Presencia del Locutor
 Macroestructura
 Actos
 de
 habla
 Verbos
 Adjetivos
 Designaciones
 Pronombres
 Selección
 Léxica
 Discurso
 Referido
 (estilo)
 ESTRATEGIAS DE TOPICALIZACIÓN
 Figura 7. Cuadro identificación de temas y tópicos. Rejilla de Análisis Fuente: Góngora, investigación 2013.
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 Rejilla de Análisis - SITUACIÓN DE ENUNCIACIÓN
 Cuadro que integra el género discursivo - situación de comunicación y de situación de enunciación
 Género discursivo y situación de comunicación
 Texto Género discursivo Estatus socio-discursivo de los participantes –
 Interersubjetividad
 Tipo de texto
 No. Pág.
 Título
 Contrato social de
 habla
 Locutor Intención Interlocutor
 Propósito
 Tema
 Privilegiado
 Lugar de difusión
 Componentes de la situación de enunciación
 Locutor: voz responsable del enunciado pone en escena
 Texto Relación entre los protagonistas del enunciado – intersubjetividad
 No. Pág.
 Título
 Enunciador Enunciatario El tercero Lo enunciado
 Tonalidades
 Texto Acto de valoración entre los protagonistas y tonalidad enfatizada
 No. Pág. Título
 Intencional Predictiva Apreciativa
 Tonalidades y los actos de habla en la DSE
 La orientación social de los actos discursivos
 TONALIDAD INTENCIONAL
 (Desde la perspectiva del YO hacia sí mismo: Ethos-Ethos
 Ser virtuoso moderado
 TONALIDAD PREDICTIVA
 (Desde la perspectiva del YO hacia el TU: Ethos- Pathos
 Ser solidario
 TONALIDAD APRECIATIVA
 (Desde la perspectiva del YO
 hacia el Tema, hacia el Tercero: Ethos-Tiers
 Ser racional, conocedor
 Orientación (+)
 Asertivos: Afirma, Declara, Plantea, Propone, Supone, Reivindica, Asevera,
 Constata, Informa Comisivos: Promete,
 Acepta, Acuerda (se compromete a
 cumplir)
 Declarativos (institucionales): Proclama
 Declarativos de uso: Explica, Define, Precisa, Amplía
 (Proposiciones descriptivas) Reclama,
 Cuestiona, Advierte, Evalúa, Exige, Rechaza
 Orientación (+) Directivos:
 Recomienda, Aconseja, Sugiere, Solicita, Pregunta,
 Ordena, Interpela, Aprueba,
 Autoriza, le Propone (empujan
 al Pathos a defender su punto de vista)
 (Proposiciones incitativas)
 Orientación (+)
 Expresivos: Congratulación, Condolencia, Manifiesta alegría,
 enfado, cólera, arrepentimiento;
 Opina acerca de algo o alguien:
 Aprecia, Respeta, Acoge
 A través del discurso Referido:
 Ensalza, Engrandece, Respeta,
 Aprecia, Acaricia, Cuida, Acoge (Proposiciones Apreciativas)
 Orientación (-)
 Se confiesa, Se excusa
 Orientación (-) Apelativos:
 Amenaza, Critica, Insulta; le Advierte, Refuta, Regaña a,
 Amonesta, Fastidia, Provoca,
 Atemoriza, Rebaja, Denuncia,
 Invoca
 Orientación (-) Expresivos:
 Amonesta, Reclama, Insta, Llama la atención, Denuncia, Ironiza,
 Burla, Rebaja, Minimiza. A
 través del Discurso referido:
 Minimiza, Fastidia, Provoca, Atemoriza, Amonesta, Denuncia
 Figura 8. Cuadro identificación Situación de Enunciación
 Fuente: Martínez (2006) Curso virtual para el desarrollo de estrategias de comprensión y composición de textos.
 Módulos 1 y 2. Cali: DINTEV-Cátedra UNESCO Lectura y Escritura. Universidad del Valle, Campus Virtual,
 cursos de extensión. Colombia. [Disponible en www.univalle.edu.co].
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 REJILLA DE ANALISIS
 Cuadro que integra los esquemas argumentativos a la construcción tridimensional del sujeto discursivo ( Dimensiones racional, emotiva y ética)
 Género Discursivo : Tipo De Texto:
 Titulo :
 Tema:
 Fecha:
 Lugar :
 Bases de los argumentos para construir las imágenes de los sujetos discursivos
 Acuerdos basados en lo real Acuerdos basados en lo preferible Hechos Verdades Presunciones Valores Jerarquías de los
 valores
 Tópicos
 Relación entre la estructura de los argumentos y las dimensiones
 TIPOS DE
 ARGUMENTOS
 CLASIFICACIÓN
 DIMENSION SEMANTICO- DISCURSIVA VALORIZADA
 Dimensión
 Cognoscitiva o
 Racional
 (Convoca imágenes de sujetos razonables
 y competentes)
 Dimensión
 Emotiva
 (Convoca la imágenes de
 sujetos sensibles y
 solidarios)
 Dimensión
 axiológica/Ética
 (Convoca imágenes de
 sujetos
 responsables,
 éticos y sinceros)
 ARGUMENTOS
 CASI-LÓGICOS
 1. Incompatibilidad-
 Contradicción
 2. Identidad, definición,
 silogismo y Tautología.
 3. Regla de justicia y
 reciprocidad
 4. Regla del precedente
 5. Transitividad, inclusión,
 división.
 6. Comparación
 7. Por lo probable
 ARGUMENTOS BASADOS
 EN LA
 ESTRUCTURA
 DE LO REAL
 (Permiten
 establecer vínculos de tres clases)
 Enlaces de Sucesión
 Causa- Efecto
 Pragmático
 Medio- fin
 Enlaces de Coexistencia
 Autoridad
 Doble jerarquía
 ARGUMENTOS
 QUE ESTABLECEN LA
 ESTRUCTURA
 DE LO REAL
 1. El ejemplo
 2. La ilustración
 3. El Modelo y anti
 modelo
 4. Analogía y metáfora
 LAS
 DISOCIACIONES
 Disociación de nociones
 Figura 9. Cuadro relación esquemas argumentativos y dimensiones
 Fuente: Góngora, investigación 2013. Adaptado de Perelman (1958 ) y Martínez (2005b)
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 8. ANÁLISIS
 Una de las etapas de mayor tensión durante la crisis diplomática entre Colombia, Ecuador y
 Venezuela ocurre entre el 1 y el 23 de marzo de 2008. Es precisamente en esta etapa que
 enfocaremos nuestro análisis, pues en ella se rompen las relaciones diplomáticas y se hace
 necesaria la intervención de distintos organismos internacionales para intentar restablecerlas. El
 eje de la discusión es la violación de la soberanía de Ecuador por parte de las Fuerzas
 Militares colombianas, durante el bombardeo a un campamento de las Farc que se encontraba
 en territorio ecuatoriano y en el cual murieron 17 guerrilleros, entre ellos “Raúl Reyes”
 integrante del secretariado de ese grupo guerrillero.
 En el siguiente cuadro presentamos la cronología de la crisis diplomática en el mes de Marzo
 de 2008. (Figura 10)
 FECHA HECHOS O EVENTOS
 Sábado
 1Marzo
 de 2008
 00:25 A.M. Fuerzas Militares colombianas bombardean en la provincia de Sucumbíos, territorio
 ecuatoriano, el campamento del guerrillero de las Farc Raúl Reyes, quien muere junto a otros 16
 guerrilleros.
 Posteriormente, hombres del ejército y la policía llegan al lugar del bombardeo, identifican los
 cadáveres de ‘Raúl Reyes’ y ‘Julián Conrado’ a quienes trasladan a territorio colombiano, dejando a
 otros guerrilleros muertos y heridos en el lugar.
 8:40 A.M. El presidente Álvaro Uribe se comunica telefónicamente con el Presidente Rafael Correa y le
 informa sobre las operaciones realizadas por el Ejército en la frontera. El presidente Correa ordena
 investigar los acontecimientos ocurridos y envía tropas a la zona de combates en la frontera.
 9:00 A.M. Los medios de comunicación colombianos informan que el guerrillero Luis Edgard Devia,
 alias “Raúl Reyes”, considerado como el número dos al mando de las Farc, había sido abatido en un
 operativo militar en la frontera con Ecuador.
 10:00 a.m. En Rueda de prensa el Ministro de Defensa Juan Manuel Santos, junto a la cúpula de las
 fuerzas militares, confirma mediante un comunicado la muerte de Raúl Reyes durante el operativo
 ocurrido en territorio ecuatoriano.
 Declaración del presidente Álvaro Uribe Vélez, desde Rionegro Antioquia. Agradece al presidente
 Rafael Correa la comprensión demostrada por el momento que atraviesa Colombia y asume la
 responsabilidad total de los hechos.
 En la noche, Ecuador envía una nota de protesta a Colombia y llama a consultas a su embajador en
 Bogotá.
 Domingo
 2 de
 Marzo
 El presidente Hugo Chávez, durante su programa “Aló presidente”, rechaza las acciones militares de
 Colombia en la zona de frontera con Ecuador. Realiza un minuto de silencio por la muerte de “Raúl
 Reyes” calificándola como “un cobarde asesinato”. Ordena el retiro de todo el personal de la embajada
 en Bogotá y pide movilizar 10 batallones militares a la frontera con Colombia.
 El Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de Defensa nacional expiden un comunicado en
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 el que informan que en el transcurso del día se dará respuesta a la nota de protesta enviada por
 Ecuador y anticipan que “Colombia no violó soberanía sino que actuó de acuerdo con el principio de
 legítima defensa”.
 A las 10:00 A. M. En Rueda de prensa el Director de la Policía Nacional, general Oscar Naranjo,
 informa que tiene en su poder documentos preliminares que indicarían que funcionarios del gobierno
 ecuatoriano mantenían contactos con las Farc. Son revelados los documentos que respaldarían tales
 afirmaciones.
 Antes del mediodía, la Cancillería da respuesta a la nota verbal del Ecuador. El Canciller Fernando
 Araújo explica pormenores de la operación y presenta excusas al gobierno ecuatoriano por “la acción
 que se vio obligado adelantar (el gobierno colombiano) en la zona de frontera”. Manifiesta igualmente
 que el Gobierno colombiano “nunca ha tenido la pretensión o la disposición de irrespetar o vulnerar la
 soberanía o la integridad de la hermana República del Ecuador, de su pueblo o de sus autoridades”. El
 presidente Correa no aceptó las excusas y exige al gobierno colombiano “compromisos firmados de
 respeto a Ecuador y no sólo disculpas formales” a las cuales calificó de “burla”.
 El presidente de Nicaragua Daniel Ortega condena el asesinato del “portavoz internacional de las Farc”.
 El presidente Correa rechaza la incursión militar a Ecuador, asegura que el presidente Uribe “le ha
 mentido al pueblo ecuatoriano”. Anuncia el retiro de su embajador en Bogotá y expulsa al embajador
 colombiano de Quito. Solicita además la inmediata convocatoria de los Consejos permanentes de la
 OEA y la CAN.
 En horas de la noche, el secretario de prensa de la Casa de Nariño, lee un breve comunicado en el que
 se anuncia que las autoridades del gobierno examinan tres computadores en los que habría información
 que vincularía al gobierno ecuatoriano con las Farc.
 Lunes 3
 de Marzo
 El Viceministro de Defensa del Ecuador, Miguel Carvajal, asegura que el Ministro de Seguridad
 Gustavo Larrea no se reunió con Reyes y afirma que las declaraciones del general Óscar Naranjo son
 una “patraña”.
 El Gobierno Colombiano emite un comunicado en el que manifiesta que no movilizará tropas hacia sus
 fronteras y afirma tener pruebas encontradas en los computadores de Reyes que vinculan a los
 gobiernos de Venezuela y Ecuador con las Farc. Anuncia además que someterá a verificación técnica
 internacional y pondrá en conocimiento de la OEA Y la ONU la información hallada en los
 computadores de Raúl Reyes.
 El gobierno ecuatoriano anuncia la ruptura de relaciones diplomáticas con Colombia y califica como
 “acción de guerra” la violación de la frontera por parte del ejército colombiano.
 Venezuela respalda al gobierno ecuatoriano y rompe relaciones diplomáticas con Colombia.
 La Secretaría de prensa de presidencia emite un comunicado, en el que desmiente que el gobierno
 colombiano tuviera conocimiento acerca de los contactos del gobierno ecuatoriano con las Farc
 para la liberación de secuestrados. Reclama y acusa al gobierno ecuatoriano por acuerdos con las Farc.
 Mandatarios de distintos países y Organizaciones Internacionales expresan su preocupación por la
 situación entre Colombia y Ecuador.
 Los Gobiernos de Argentina y Chile rechazan la incursión de las tropas colombianas a Ecuador.
 Argentina manifiesta estar preocupada ante una “evidente violación de la soberanía territorial de un
 país de la región”. Chile solicita una explicación por parte del Gobierno colombiano a los ecuatorianos, al
 presidente del Ecuador y al conjunto de países de la región.
 En Rueda de prensa, el director de la policía Nacional general Óscar Naranjo, hace nuevas
 revelaciones sobre las informaciones encontradas en los computadores de “Raúl Reyes” que
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 vincularían a los gobiernos de Ecuador y Venezuela con las Farc (financiacion del gobierno venezolano
 a las Farc, existencia de rutas de narcotráfico hacia México y nexos entre las Farc y altos funcionarios
 del gobierno ecuatoriano). Informa que dichas pruebas serán puestas en conocimiento de la OEA.
 Martes 4
 de marzo
 La Comisión Asesora de Relaciones exteriores de Colombia emite un comunicado rechazando el
 lenguaje utilizado por los presidentes Hugo Chávez y Rafael Correa para referirse al presidente Álvaro
 Uribe. Expresan su respaldo al mandatario colombiano y convocan a los países para que resuelvan el
 conflicto por la vía diplomática.
 El Ministerio de Relaciones exteriores emite un comunicado en el que informa a la opinión pública las
 acciones adelantas por el gobierno colombiano en las distintas embajadas y Organismos Internacionales
 para que expliquen “la posición de Colombia frente a los ataques terroristas sufridos desde territorio
 extranjero y las circunstancias dentro de las cuales se dio la muerte del terrorista Raúl Reyes”.
 En comunicado de la presidencia de la república Uribe critica la posición del presidente Rafael Correa
 y con base en los documentos hallados en los computadores de Reyes le reitera las acusaciones por
 sus vínculos con las Farc; le exige además que asuma la responsabilidad por permitir la presencia
 de las Farc en territorio ecuatoriano.
 El Ministro de Agricultura de Venezuela informa sobre el cierre de la frontera de ese país con
 Colombia.
 En declaraciones a los medios de comunicación colombianos, el presidente Álvaro Uribe anuncia que
 denunciará ante la Corte Penal Internacional a Hugo Chávez por patrocinio y financiación de genocidas.
 El presidente Estadounidense George W. Bush reafirma su apoyo total al presidente Colombiano y le
 solicita a Venezuela mantenerse al margen.
 En reunión extraordinaria de la OEA en Washington, la embajadora ecuatoriana acusa a Colombia de
 violación planificada y premeditada de su soberanía. Por su parte, el embajador colombiano Camilo
 Ospina afirma tener pruebas encontradas en los computadores de Raúl Reyes que vinculan a los
 gobiernos de Ecuador y Venezuela con las Farc. Exige a los países miembros de la organización asumir
 una posición clara frente al terrorismo y reitera su deseo de que una Comisión de la OEA investigue
 los hechos ocurridos en la frontera.
 El gobierno ecuatoriano informa que adelantaban contactos con Reyes para la liberación de Ingrid
 Betancourt y otros secuestrados.
 Miércoles
 5
 de Marzo
 La embajada de Francia en Quito, anuncia que fue informada de los contactos de Ecuador con las
 Farc para liberar a los rehenes, entre ellos a Ingrid Betancourt.
 La presidencia colombiana emite un comunicado en el que reitera que Ecuador no le consultó ni le
 informó sobre contactos con las Farc para la liberación de secuestrados.
 La OEA, mediante resolución provisional rechaza la violación territorial de cualquier Estado.
 Recomienda constituir una comisión encabezada por el Secretario General, José Miguel Insulza, para
 que examine los hechos presentados en las frontera y formule las recomendaciones pertinentes.
 El presidente Uribe presenta al equipo que asesorará al cuerpo diplomático en la denuncia contra Hugo
 Chávez ante la Corte Penal Internacional (CPI)
 Jueves 6
 de Marzo
 En Managua, el presidente Rafael Correa asegura que el Presidente Álvaro Uribe sabía que las Farc
 liberarían a un grupo de 12 secuestrados en el mes de marzo, incluida Ingrid Betancourt. Pide una
 condena clara para Colombia por la operación la operación que violó su soberanía.
 Nicaragua rompe relaciones diplomáticas con Colombia
 El presidente Hugo Chávez advierte que podría nacionalizar algunas empresas colombianas que operan
 en su país.
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 Viernes 7
 de Marzo
 Cumbre del Grupo de Río en Santo Domingo.
 En declaración, los Jefes de Estado del Grupo de Río rechazan la violación de Colombia al territorio
 ecuatoriano y reconocen las disculpas ofrecidas por el presidente colombiano Álvaro Uribe Vélez al
 Gobierno y al pueblo de Ecuador por la violación del territorio y la soberanía de ese país.
 Comunicado del Ministerio de Defensa en el que se informa sobre la muerte de alias “Iván Ríos,
 miembro del secretariado de las Farc.
 Sábado 8
 de Marzo
 Venezuela abre la frontera.
 Domingo
 9
 de Marzo
 El secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, llega a Ecuador para visitar la zona de frontera
 que fue bombardeada por las fuerzas militares colombianas.
 El presidente Rafael Correa informa que Ecuador tomará su tiempo para restablecer relaciones con
 Colombia.
 Lunes
 10
 de Marzo
 Venezuela reinicia relaciones diplomáticas con Colombia, envía nuevo embajador.
 E.U. cuestiona el posible apoyo de Venezuela y Ecuador a las Farc.
 Martes 11
 de Marzo
 El presidente Uribe admite la posibilidad de la presencia de los cascos azules en la frontera con
 Ecuador.
 Miércoles
 12
 de Marzo
 Declaración a los medios del Director de la Policía Nacional, general Óscar Naranjo, en el que informa
 sobre la formalización del acuerdo de cooperación con la Interpol para someter a exámenes forenses
 los computadores hallados en el campamento donde murió Raúl Reyes.
 El Gobierno colombiano emite un comunicado agradeciendo al presidente de Estados Unidos por su
 apoyo en la “lucha contra el terrorismo y la consolidación de la Seguridad Democrática”.
 La Comisión de la OEA visita en Putumayo la zona de frontera con Ecuador donde se presentaron los
 combates. Uribe entrega informe a Insulza sobre el operativo militar.
 Se presentan las primeras protestas en México por la muerte de cuatro mexicanos en el bombardeo al
 campamento de Raúl Reyes.
 Jueves 13
 de Marzo
 La oficina de prensa de presidencia emite un comunicado donde informa que el presidente Chávez
 llamó al presidente Uribe para reiterarle la voluntad de restablecer las relaciones.
 Los medios destacan cifras récord en la popularidad del presidente Uribe.
 Estados Unidos insiste en investigar a Hugo Chávez por sus vínculos con las Farc.
 Viernes
 14
 de Marzo
 Ecuador mantiene rotas las relaciones con Colombia.
 Domingo
 16
 de marzo
 La Secretaría de prensa de presidencia de Colombia emite un comunicado donde informa que el
 presidente Uribe no asistirá al concierto por la paz en la frontera con Venezuela, por solicitud del
 manager de Juanes.
 Ecuador insiste en condena de la OEA contra Colombia.
 El periódico El Tiempo revela una fotografía del Ministro Larrea del Ecuador con Raúl Reyes.
 Lunes
 17
 de Marzo
 El periódico El Tiempo se disculpa y rectifica la información relacionada con la fotografía, pues quien
 aparecía con Raúl Reyes no era el Ministro Larrea.
 Finalizada la reunión de cancilleres de la OEA en Washington, donde se analizó el informe
 presentado por la comisión enviada a la zona de los hechos, emite una Resolución en la cual, en el
 numeral 4, rechaza la incursión de fuerzas militares colombianas a Ecuador por considerarla una
 violación. Estados Unidos deja constancia que no está de acuerdo con lo planteado en ese numeral.
 No hay condena para Colombia.
 Martes 18
 de Marzo
 La Cancillería de Ecuador denuncia campaña mediática por parte de Colombia en contra del
 gobierno ecuatoriano.
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 Viernes
 21
 de marzo
 Insulza anuncia misión en Colombia y Ecuador para el cumplimiento de los acuerdos firmados por
 ambos países.
 Ecuador aún no restablece relaciones con Colombia. El canciller colombiano manifiesta falta de
 acompañamiento por parte de Ecuador.
 Sábado 22
 de Marzo
 Se revive las tensiones entre los gobiernos de Colombia y Ecuador a raíz de la identidad de uno de los
 muertos en el ataque militar al campamento de las Farc, el ecuatoriano Franklin Aisalla.
 El gobierno colombiano emite un comunicado en el que expresa su acatamiento a las decisiones de la
 OEA y afirma que el campamento de Raúl Reyes era un sitio de terroristas.
 Domingo
 23
 de Marzo
 El Ministerio de Defensa colombiano emite un comunicado donde confirma que el cadáver que
 había sido trasladado junto a Raúl Reyes el 1 de marzo, no era de “Julián Conrado” sino del
 ecuatoriano Franklin Aisalla. El Ministro de Defensa lee las pruebas que vinculan al ecuatoriano con
 las Farc.
 Ecuador anuncia que acudirá a la OEA por la muerte del ecuatoriano Franklin Aisalla durante el
 bombardeo al campamento de las Farc y reclama indemnizaciones al gobierno Colombiano.
 Figura 10. Cronología de la crisis diplomática en el mes de Marzo de 2008.
 Fuente: Góngora, investigación 2013.
 8. 1 ANÁLISIS DE LOS DISCURSOS DE GOBIERNO
 Los textos que se analizan a continuación (comunicados, declaraciones y discursos) se
 inscriben dentro del género discursivo político36
 , en tanto, son emitidos por el Ministro de
 Defensa, el Presidente de Colombia y El embajador ante la OEA. Como el contrato social de
 habla que se establece es entre gobernantes y gobernados, los locutores obtienen de aquí la
 legitimidad para decir lo que dicen, pero también “tienen un “poder de hacer”- es decir de
 decisión y de acción- y un “poder de hacer pensar”- es decir de manipulación.” (Charaudeau,
 2005, p.44).
 El comunicado de gobierno y las declaraciones son tipos de textos en los que el locutor busca
 informar o anunciar a un público general, o también particular, un suceso o una decisión
 que es considerada como de vital importancia o interés dentro de la vida política de un país,
 por lo que son difundidos generalmente a través de los medios de comunicación. Los
 interlocutores buscan por su parte, conocer de primera mano las decisiones o posicionamientos
 del gobierno con respecto al asunto tratado, en este caso, la incursión militar de las Fuerzas
 Militares colombianas a territorio ecuatoriano ocurrida el 1 de marzo de 2008 que desencadenó
 la crisis diplomática entre Colombia, Ecuador y Venezuela. En cuanto al discurso del
 embajador ante la OEA se presenta en una situación de debate, por lo que se espera que el
 36
 Recordemos que para Charaudeau (2005) el discurso de la instancia política recubre diversos estatus y situaciones. Estatus que están
 relacionados tanto a cargos como a funciones ( jefes de Estado, ministros, diputados, etc.) y situaciones de debate, declaración pública,
 toma de decisiones , etc.)
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 locutor presente argumentos tendientes a justificar su punto de vista ante los embajadores
 de los demás países, con el fin de lograr consenso frente a la manera como se presentaron
 los hechos y evitar la condena de Colombia.
 8.1.1 Identificación de temas generales.
 De acuerdo con Martínez (2005 a),tanto la intención del locutor con respecto al tema de un
 discurso como su propósito con respecto al interlocutor, permiten dar cuenta de las
 estrategias de topicalización utilizadas y al mismo tiempo de la construcción de las
 imágenes de los sujetos discursivos.
 Como los temas privilegiados en el discurso representan la macroestructura o significado
 global del texto (Van Dijk, 1992), acudimos al análisis de la macroestructura de todos los
 discursos de nuestro corpus lo cual también nos permitió identificar los campos semánticos o
 ejes temáticos más recurrentes convocados por el locutor para construir a los aliados y a los
 enemigos o adversarios. Entre esos ejes que fueron posicionados estratégicamente, en relación
 con el momento y desarrollo de la crisis se encuentran:
 1. El terrorismo como principal causante de la guerra (representado por las Farc, Raúl
 Reyes, el Gobierno de Ecuador –Correa, el Gobierno de Venezuela –Chávez).
 2. La seguridad como una obligación del Estado para conseguir la paz (el operativo, la
 violación).
 3. La cooperación internacional como un mecanismo necesario para combatir el
 terrorismo (El Gobierno Colombiano- Uribe, la información hallada en los
 computadores).
 Los temas se desarrollan mediante proposiciones que pueden aparecer de forma explícita o
 también implícita, incluso pueden remitir a ideas más abstractas o conceptos que pueden
 expresarse en una sola palabra, como por ejemplo, invasión, terrorismo, amenaza, etc. (Van
 Dijk,2003). Con el análisis de la macroestructura, y las secuencias temáticas, identificamos
 como macrotema en los discursos de gobierno El terrorismo como amenaza para la seguridad
 de la región y la necesidad de la cooperación con Colombia en la lucha contra el terrorismo.
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 Dado que la intencionalidad del gobierno es justificar la incursión de las fuerzas militares
 colombianas en territorio ecuatoriano como una acción necesaria en la lucha contra el
 terrorismo y lograr el respaldo nacional e internacional, el locutor construye una secuencia
 temática en la que: i) Exalta la Operación Fénix como el más grande éxito de la Seguridad
 Democrática en la lucha contra el terrorismo; ii) afirma que Colombia no violó la soberanía
 sino que actuó de acuerdo con el principio de legítima defensa; iii)Denuncia al terrorismo
 como una amenaza para la seguridad nacional e internacional, violador e invasor de fronteras;
 iv) Reafirma el compromiso de Colombia en la lucha contra el terrorismo; y finalmente v)
 Denuncia la falta de cooperación de los gobiernos de Ecuador y Venezuela en contra del
 terrorismo acusándolos de tener nexos con las Farc.
 Identificados los temas generales, pasamos al análisis en la muestra representativa que hemos
 seleccionado.
 8.1.2 Comunicado No. 80 del Ministerio de Defensa.
 Este comunicado emitido el 1 de Marzo de 2008 por el Ministerio de Defensa y dado a
 conocer por el Ministro de esa cartera Juan Manuel Santos, en una rueda de prensa, es el
 primero de un total de 21 que tienen como finalidad desviar la atención sobre la
 responsabilidad de la incursión militar colombiana a territorio ecuatoriano durante la
 Operación Fénix. Resulta entonces pertinente analiza cómo se construye la imagen del
 adversario desde el momento en que el gobierno nacional se pronuncia ante los hechos.
 8.1.2.1 Identificación de temas.
 El Locutor se presenta a través de una voz de autoridad, competente, que busca informar
 oficialmente a la comunidad nacional (e implícitamente a la internacional) sobre la operación
 militar que condujo a la muerte de Raúl Reyes (en adelante R.R). Se dirige a unos interlocutores
 que presuponen van a recibir esa información.
 El tema privilegiado es el éxito del operativo realizado por las Fuerzas Militares colombianas
 en la frontera con Ecuador, al dar de baja a R.R. En este comunicado, el locutor confirma la
 muerte del guerrillero de las Farc, describe detalles de la operación militar y exalta la labor
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 de las Fuerzas Militares. La intencionalidad es presentar la violación del territorio ecuatoriano
 por parte de las fuerzas militares colombianas, como una acción en legítima defensa.
 La macroestructura del comunicado se organiza a partir de la orientación de los actos de
 habla, creando una secuencia en la que el locutor: i) Manifiesta alegría por los resultados de
 la operación; ii) explica los detalles de la operación militar y del bombardeo al campamento
 de R.R. en territorio ecuatoriano; iii) exalta la labor de las fuerzas Militares y, por último iv)
 convoca a la cooperación nacional e internacional en la lucha contra el terrorismo.
 Con relación a la primera secuencia, se observa que el locutor focaliza sobre los resultados
 de la operación, es así como la muerte de Raúl Reyes se constituye en uno de los
 principales tópicos que tienen como objetivo principal desviar la atención sobre la
 violación al territorio ecuatoriano.
 (1) “Quiero comunicarle al país que en una operación conjunta de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional fue
 dado de baja alias Raúl Reyes, miembro del Secretariado de las Farc. Es el golpe más contundente que se le
 ha dado a ese grupo terrorista hasta el momento” (Marzo 1 de 2008).
 Desde el primer párrafo el locutor construye una relación de proximidad fuerte con lo referido
 (la muerte de Raúl Reyes) privilegiando una tonalidad apreciativa. Si bien parte de un acto
 de habla asertivo en el que informa sobre la muerte del guerrillero de las Farc, se adhiere al
 acto expresivo que se presenta al final del enunciado y que evidencia su emotividad, aunque
 este acto es modalizado mediante la construcción verbal en voz pasiva, “fue dado de baja”,
 “que se le ha dado”.
 El Locutor, enfatiza en lo referido mediante el uso de adjetivos calificativos “más contundente”;
 con metáforas “el golpe”; también con el uso de las designaciones empleadas para referirse al
 ‘otro’ “miembro del Secretariado de las Farc”, “grupo terrorista”, todo ello a fin de enfatizar
 en la importancia del acontecimiento. Recordemos que según Kerbrat- Orecchioni (1997) “los
 adjetivos afectivos enuncian, al mismo tiempo que una propiedad del objeto al que determinan,
 una reacción emocional del sujeto frente a ese objeto (…) implican un compromiso afectivo
 del enunciador” (p.111) , lo que por supuesto revela su posicionamiento frente a lo enunciado.
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 Posteriormente, el Locutor crea un nuevo tópico que también pone en evidencia su actitud
 evaluativa: el operativo, el cual se manifiesta en la segunda secuencia de (2) para explicar los
 detalles del operativo y del bombardeo. Mediante actos declarativos de uso enfatiza en la
 forma como se preparó y ejecutó, esto con el ánimo de ampliar y precisar los detalles del
 mismo. Utiliza una estrategia que consiste en crear el efecto de verdad a través de la
 narración ‘fidedigna’ de los hechos.
 (2) “el Gobierno colombiano se enteró de que guerrilleros del frente 48 de las Farc se encontraban cerca de la frontera
 con Ecuador, en un lugar denominado Granada, y que en la noche del 29 de febrero el miembro del Secretariado,
 alias ‘Raúl Reyes’, haría presencia en ese punto. Se preparó una operación para atacar el lugar donde estaban
 ubicados los guerrilleros del Frente 48 en el sitio que había señalado la fuente, operación que se inició en la
 madrugada del día de hoy, exactamente a las 00:25, con un bombardeo por parte de unidades de la Fuerza Aérea”.
 Nótese que para llevar a cabo la estrategia, el locutor precisa los lugares, las fechas y la hora
 en que se presentaron los hechos, esto con el fin de explicar que la operación militar fue
 previamente preparada, que el Gobierno colombiano no actúa a la ligera en su lucha contra el
 terrorismo, pues tenía claramente definido su objetivo militar: “guerrilleros del frente 48 de las
 Farc”. Aquí el uso del condicional “el Gobierno colombiano se enteró… que R. R. haría
 presencia” es lo que le permite al locutor mostrar el operativo dentro de lo posible, argumento
 que posteriormente esgrimiría para justificar el hecho de no haber informado al gobierno
 ecuatoriano sobre la ejecución del mismo.
 Seguidamente el locutor introduce una nueva secuencia, en la cual precisa la manera en que
 se llevó a cabo el bombardeo. Es a partir de estas precisiones que se instaura un nuevo
 tópico: La incursión militar a Ecuador como una acción en legítima defensa.
 (3) “En el momento en que unidades helicoportadas de la Fuerza Pública se estaban acercando para copar el lugar,
 éstos fueron atacados desde un campamento de las Farc, ubicado en el lado ecuatoriano, a menos de 1.800
 metros de la frontera. Uno de nuestros soldados, Carlos Hernández León, infortunadamente murió en este
 ataque”.
 Aquí el locutor señala la acción que da origen al bombardeo. El ataque al campamento en
 territorio ecuatoriano se muestra como algo inesperado, pues se muestra la causa principal,
 la razón por la cual se tuvo que realizar el bombardeo a ese campamento: las Fuerzas
 Militares fueron atacadas desde ese lugar.
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 Ahora bien, la construcción del enunciado cobra importancia en la manera como es
 interpretado. Se puede observar que al final del mismo, el locutor hace referencia a la
 muerte de un soldado durante el ataque, esta construcción puede crear cierta ambigüedad, pues
 en el momento de la narración ella se asocia al momento inicial del ataque y no como
 resultado de todo el operativo, lo cual puede ocasionar que un interlocutor poco analítico y
 mucho más emotivo justifique el ataque y lo considere como legítima defensa. La estrategia
 consiste entonces en una especie de amalgamamiento de la causa y la consecuencia.
 Vemos que en el enunciado (3) el acto declarativo de uso se convierte en uno expresivo
 que convoca tanto a un interlocutor racional como a uno emotivo. Es así como los actos de
 habla, la precisión de datos, la mención de distancias y lugares, junto al manejo verbal y la
 construcción del enunciado mismo, crean el efecto de verdad en la narración de los hechos,
 lo cual permite construir discursivamente el ataque desde lo necesario.
 En (4) el Locutor continúa utilizando actos de habla declarativos de uso para ampliar los
 detalles del bombardeo y justificar la incursión militar como necesaria y no como una
 violación.
 (4) “Se procedió de inmediato a dar la ubicación exacta del campamento desde donde estaban disparando, localizado
 al sur del río Putumayo en el lugar denominado Santa Rosa, para efectos de poder responder el fuego y neutralizar
 al enemigo. Con las coordenadas, la Fuerza Aérea Colombiana procedió a atacar el campamento desde el lado
 colombiano, teniendo siempre en cuenta la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano. Una vez
 bombardeado el campamento, se ordenó que Fuerzas colombianas entraran para asegurar el área y poder
 neutralizar al enemigo”.
 En la manera como se narra, se crea la sensación de que era necesario defenderse, pues
 semánticamente se asocia esta reacción como una acción lógica, no sólo frente al ataque
 sino por la muerte del soldado, “Se procedió de inmediato a dar la ubicación exacta del
 campamento desde donde estaban disparando”. En el segundo fragmento de (4) el locutor
 afirma que no existió violación porque se atacó el campamento desde el lado colombiano,
 para lo cual hace énfasis en “el espacio aéreo ecuatoriano”, lo que por supuesto sería un
 argumento válido para un interlocutor que desconozca las implicaciones de una violación de
 soberanía. Sin embargo, se puede observar que con el manejo verbal que se hace en el
 último fragmento, el locutor admite su responsabilidad pero la modaliza: “se ordenó” y al
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 acompañarlo del pronombre relativo “que” introduce una especificación “entraran para”
 realizar una acción específica “asegurar el área y poder neutralizar al enemigo”, lo que
 justificaría así la violación de territorio bajo el argumento de que “fue necesario entrar”. La
 estrategia de justificación en este caso consiste en utilizar un lenguaje propio del ámbito
 militar “asegurar el área”, “neutralizar el enemigo”.
 Luego el locutor intenta justificar la violación enfatizando también en los resultados del
 operativo.
 (5) “Se le pidió además a la Policía que la mantuviera asegurada hasta que llegaran las autoridades ecuatorianas. El
 resultado de esta operación hasta el momento es de 17 guerrilleros abatidos. Entre estos se encuentra el
 miembro del Secretariado de las Farc, Luis Édgar Devia Silva, mejor conocido por su alias de ‘Raúl Reyes’, al
 igual que uno de los ideólogos de las Farc, Guillermo Enrique Torres, alias ‘Julián Conrado’. Los cadáveres de
 alias ‘Raúl Reyes’ y de alias ‘Julián Conrado’, fueron trasladados a territorio colombiano para evitar que las Farc
 intentaran recuperarlos y se encuentran en poder de las autoridades colombianas”.
 En la primera secuencia de (5) el locutor disminuye el grado de compromiso frente a lo
 dicho mediante el uso que hace del verbo pedir: “Se le pidió … a la policía ” no se le ordenó.
 Lo que se puede observar es que el manejo verbal es importante en la manera como se
 construye el posicionamiento del locutor frente a lo enunciado. Según Kerbrat- Orecchioni
 (1997) el verbo pedir, es un verbo subjetivo que muestra la evaluación que hace un sujeto
 respecto de “(x del objeto)” en términos de lo bueno o lo malo. Recordemos que en este caso
 la polémica se originó porque al momento de llegar las autoridades ecuatorianas al sitio
 del bombardeo las Fuerzas Militares y la Policía colombiana no se encontraban en el lugar,
 además, se habían llevado los cadáveres de R.R y Julián Conrado37
 dejando allí a varios
 guerrilleros muertos y a otros heridos. El locutor al verse comprometido decide desviar la
 atención hacia las consecuencias apelando a las cifras “17 guerrilleros abatidos”; también a las
 designaciones y cargos “miembro del Secretariado de las Farc”; a nombres completos de los
 guerrilleros muertos “Luis Édgar Devia Silva, mejor conocido por su alias de ‘Raúl Reyes’, al
 igual que uno de los ideólogos de las Farc, Guillermo Enrique Torres, alias ‘Julián Conrado’; y a
 las reiteraciones cuyo propósito fundamental es resaltar la importancia del operativo en general
 y no en la violación de territorio.
 37 Quien después fue identificado como Franklin Aisalla, de ciudadanía ecuatoriana.
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 Una de las estrategias identificadas a lo largo de los discursos de gobierno consiste en
 equiparar los daños causados por las acciones militares (individuo vs colectivo). En este
 discurso se magnifica la muerte de un soldado (sin desconocer que toda vida es valiosa) pero se
 minimiza las muertes de los 17 guerrilleros. La selección de términos también es relevante
 en la construcción del sentido del discurso, mientras que el soldado “infortunadamente murió” y
 se resalta su importancia a través del nombre completo, los “otros” fueron “abatidos” o “dados
 de baja”, sin embargo, se emplea el nombre completo y la designación de ‘los otros’ para
 enfatizar en la magnitud del ‘golpe’ como algo positivo para el gobierno “el miembro del
 Secretariado de las Farc, Luis Édgar Devia Silva, mejor conocido por su alias de ‘Raúl Reyes’.
 Ahora bien, para reforzar la idea de que no fue violación, el locutor seguidamente introduce
 un enunciado que tiene como función ‘despejar ciertas dudas’, acudiendo a un acto de habla
 asertivo de aseveración.
 (6) “El Presidente Uribe se comunicó con el Presidente Correa, para informarlo de la situación”.
 Recordemos que según Charaudeau (1992), las modalidades elocutivas precisan la manera
 como el locutor revela su posición frente a lo que enuncia. Una de esas formas es la
 declaración, con ella el locutor manifiesta que posee un saber y supone que el interlocutor lo
 ignora o duda de la verdad del mismo. La declaración puede adquirir varias formas y
 presentarse como afirmación, revelación, confesión o confirmación lo que implica diferentes
 grados de compromiso frente a lo dicho.
 En (6) se presenta ese saber como una afirmación, lo cual implica que no sólo lo declarado
 es verdadero sino que también el locutor se asigna una posición jerárquica frente a lo
 enunciado. La estrategia consiste en convocar una voz de autoridad de mayor jerarquía (la
 del presidente Uribe) para presentar lo enunciado desde la certeza. Ahora, como el locutor
 necesita reforzar su imagen de sujeto honesto, el manejo de verbos en la construcción del
 enunciado le permite mostrar lo que dice como verdadero y al mismo tiempo modalizar el
 contenido, el cual quedaría expresado de la siguiente manera: es verdad que el presidente Uribe
 se comunicó con el Presidente Correa, para informarlo de la situación.
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 La elección del término generalizador ‘la situación’ permite orientar implícitamente la
 conclusión del enunciado El presidente de Ecuador sí sabía, sin embargo, ese ‘saber’
 específico o conocimiento al cual se hace referencia es ambiguo. Aquí la estrategia consiste
 en convocar la voz ajena para reforzar la idea de que el presidente ecuatoriano estaba enterado,
 y por tanto no se justificaría pensar que hubo violación. El locutor acude entonces al estilo
 indirecto libre para realizar la aseveración, como en este estilo uno de los procedimientos
 más utilizados es el uso de sobreentendidos, el locutor acude a este procedimiento no sólo para
 delegar la responsabilidad sobre lo afirmado en otro (el presidente Uribe) sino que también
 deja que los interlocutores saquen sus propias conclusiones. De esta manera, en el enunciado
 (6) predomina más que un acto asertivo de constatación un declarativo de uso, donde
 prevalece la tonalidad intencional.
 Es así como el locutor, principalmente a través de actos declarativos de uso, instaura estos
 dos tópicos que permanecieron latentes durante la crisis diplomática, pues presenta el
 operativo como algo previamente preparado y además dentro de lo posible, mientras que el
 bombardeo al campamento de las Farc en territorio ecuatoriano y la violación de territorio lo
 presenta dentro de lo necesario, como una acción en “legítima defensa”.
 Al final del comunicado el locutor hace énfasis en “la operación conjunta”, esto le permite
 instaurar dos nuevos tópicos mediante implícitos. Uno es el éxito de la Política de Seguridad
 Democrática, el cual es representado en el éxito del operativo en tanto acción de la política
 de gobierno para combatir a los grupos guerrilleros, y el otro, es la cooperación en la lucha
 contra el terrorismo.
 (7) “Mis más sinceras felicitaciones a los Comandantes y a los miembros de nuestra Fuerza Pública por el éxito de
 esta operación conjunta. Es un ejemplo más de que el trabajo en equipo siempre da mejores resultados”
 En la primera secuencia de (7) el locutor exalta la labor de las Fuerzas Militares, muestra
 una actitud de aprecio frente a lo referido (la operación) lo cual se manifiesta en el uso del
 calificativo “éxito”. Sin embargo, al calificar la operación como “conjunta” implícitamente le
 permite convertir el acto de habla expresivo en uno directivo (una recomendación, una
 sugerencia) lo cual se evidencia en la conclusión del enunciado, pues convoca un nuevo
 tema: “el trabajo en equipo”, implícitamente, la cooperación.
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 Este movimiento en el acto de habla muestra la intencionalidad del locutor: posicionar un
 nuevo tópico que desvíe la atención de las consecuencias del ataque colombiano al
 campamento de las Farc en territorio ecuatoriano. De este modo en (7), la orientación de los
 actos de habla en el enunciado hace que prevalezca la tonalidad predictiva sobre la apreciativa.
 Hasta este momento se puede evidenciar que aparentemente hay un predominio de actos de
 habla asertivos, aunque en su conjunto se imponen los declarativos de uso y los expresivos,
 privilegiándose en el discurso la tonalidad intencional. Recordemos que, según Van Eemeren
 y Grootendorst (2002), los actos de habla declarativos de uso como las explicaciones,
 aclaraciones y ampliaciones tienen como propósito “facilitar o incrementar la comprensión del
 oyente respecto de otros actos de habla, indicándole cómo deben ser interpretados” (p. 60). Es
 así como el locutor puede manipular la información dentro de su discurso para mostrar unos
 aspectos e invisibilizar otros.
 Resumiendo, en este comunicado el locutor instaura cuatro ejes temáticos que le permiten
 justificar la incursión militar a Ecuador: La muerte de Raúl Reyes, el operativo como un éxito
 de la PSD, La incursión militar a Ecuador como una acción en legítima defensa y La necesidad
 de la cooperación.
 Pasamos ahora a identificar las imágenes que se construyen en el discurso alrededor de estos
 ejes temáticos.
 8.1.2.2 Construcción de las imágenes de adversario.
 En este comunicado, el locutor anuncia oficialmente la muerte de R.R. tras la ejecución de
 una operación militar en la zona fronteriza con Ecuador y realiza un recuento de lo ocurrido.
 La estrategia discursiva consiste en invisibilizar la violación al territorio ecuatoriano
 durante el desarrollo del operativo y para ello construye polifónicamente tres puntos de vista:
 Un Enunciador 1 (E1) cuya tesis es que los resultados de la operación son un éxito de la
 PSD en la lucha contra el terrorismo, punto de vista con el cual se identifica; un Enunciador 2
 (E2) que plantea la posibilidad de una violación de territorio, cuya tesis es que Colombia pudo
 haber violado la soberanía ecuatoriana durante el desarrollo del operativo y con el cual se
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 distancia; y un Enunciador 3 (E3) que afirma la violación de soberanía durante el operativo
 y al cual se opone.
 De esta manera, el locutor para mostrar la relación de proximidad fuerte con E1, convoca a
 diferentes interlocutores como aliados y testigos a través de distintos ejes temáticos. El
 primero de estos ejes es La muerte de Raúl Reyes. Mediante actos expresivos establece una
 relación cercana con lo referido, al catalogarla como “el golpe más contundente que se le ha
 dado a ese grupo terrorista hasta el momento”. Privilegia la tonalidad apreciativa para convocar
 a los enunciatarios.
 (8) “Quiero comunicarle al país que en una operación conjunta de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional fue
 dado de baja alias Raúl Reyes, miembro del Secretariado de las Farc. Es el golpe más contundente que se le ha
 dado a ese grupo terrorista hasta el momento” (Marzo 1 de 2008).
 En (8) E1 construye varios enunciatarios. Un Enunciatario 1 que estaría conformado por
 todos los colombianos y la comunidad en general quienes son convocados mediante una
 generalización el país. Si bien construye una relación jerárquica asimétrica, este enunciatario
 es presentado como alguien que compartiría su punto de vista, víctima del grupo guerrillero,
 pero que también aplaude las acciones del Estado para combatir los grupos que se encuentran al
 margen de la ley. Así desde la emotividad que le genera tanto el operativo como la muerte de
 Reyes los construye como aliados.
 El Enunciatario 2, estaría representado por las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, aunque
 existe una relación jerárquica asimétrica (Ministro- subalternos), construye una relación
 cercana, pues gracias a su trabajo “conjunto” se convierten en sus principales aliados y testigos
 de lo ocurrido. E1 los convoca desde la emotividad, los alaba por el resultado del operativo.
 Veamos el siguiente ejemplo:
 (9) “17 guerrilleros abatidos. Entre estos se encuentra el miembro del Secretariado de las Farc, Luis Édgar Devia
 Silva, mejor conocido por su alias de ‘Raúl Reyes’, al igual que uno de los ideólogos de las Farc, Guillermo
 Enrique Torres, alias ‘Julián Conrado’. Los cadáveres de alias ‘Raúl Reyes’ y de alias ‘Julián Conrado’, fueron
 trasladados a territorio colombiano para evitar que las Farc intentaran recuperarlos, y se encuentran en poder de las
 autoridades colombianas”.
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 En la primera secuencia de (9), E1 acude a mencionar no sólo el número sino el cargo de
 los guerrilleros abatidos, exaltando lo significativo del acontecimiento. Este reconocimiento se
 refuerza en la segunda secuencia del enunciado, pues estas muertes son presentadas en
 términos de ‘trofeo de guerra’, lo cual se evidencia con la acción descrita al referir lo que las
 Fuerzas militares hicieron con los cadáveres, “fueron trasladados a territorio colombiano para
 evitar que las Farc intentaran recuperarlos, y se encuentran en poder de las autoridades
 colombianas ”. Esta manera de concebir la guerra, también revela la manera en que
 ideológicamente se inscribe el locutor, pues al parecer los Derechos Humanos pasan a un
 segundo lugar cuando se trata de mostrar resultados, recordemos que en el campamento
 quedaron guerrilleros heridos a los cuales dejaron abandonados.
 El enunciatario 3 estaría constituido por las Farc y quienes cohonestan con ella. E1 además
 de construir una relación jerárquica asimétrica establece una relación muy distante, son
 testigos de lo ocurrido y sus principales oponentes. El distanciamiento con este enunciatario se
 marca mediante el uso de los calificativos y el empleo de la metáfora Es el golpe más
 contundente. Así, con esta metáfora la muerte de Reyes no sólo se convierte implícitamente
 en un ‘golpe positivo’ para el Gobierno nacional sino también en un ‘golpe negativo’ para
 las Farc ya que son convocadas desde la emotividad, desde el dolor, “fue dado de baja alias
 Raúl Reyes, miembro del Secretariado de las Farc”. Sin embargo, el locutor modaliza lo dicho
 en la selección léxica que hace para anunciar la muerte, en ese sentido se muestra como
 alguien prudente, sensato.
 De esta manera, a partir de este primer eje temático (la muerte de RR), el locutor comienza
 implícitamente a instaurar el operativo militar como un gran éxito de la PSD en su lucha
 contra el terrorismo. Se establece una relación cercana entre el enunciador y lo referido
 (tonalidad apreciativa).
 Ahora como el locutor busca en su discurso no sólo reforzar la relación de proximidad con
 lo referido sino construir una imagen de sujeto honesto y conocedor de la situación,
 simultáneamente, se anticipa a las posibles consecuencias del operativo y pone en escena un
 segundo punto de vista o Enunciador 2, (E2) mucho más analítico que emotivo, quien
 plantearía la posibilidad de violación de territorio ecuatoriano durante el operativo y cuya
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 tesis sería que Colombia sí pudo haber violado la soberanía ecuatoriana. Este punto de
 vista daría lugar a una polarización entre los interlocutores, pues esto conllevaría a una
 conclusión lógica: “Sí hubo violación” o “No hubo violación”, por tal razón el locutor instaura
 un nuevo eje temático con el cual pretende mostrar que no hubo violación porque fue una
 acción para defenderse del ataque del grupo guerrillero: La incursión militar a Ecuador fue una
 acción en legítima defensa. Este eje temático también le permite anticiparse al punto de vista
 de E3 (sí hubo violación) para rechazarlo. La estrategia consiste en crear un contraste, presentar
 la operación militar como una acción planificada y el bombardeo como una acción inesperada.
 En este sentido, E1 busca establecer una relación cercana con los enunciatarios a fin de
 aclararles sus dudas para que se adhieran al punto de vista que les propone (“no hubo
 violación”) y, al mismo tiempo construirlos como posibles aliados.
 Lo primero que se observa es que E1 implícitamente construye otro enunciatario, pues dada
 la importancia de la información no solamente se estaría convocando a los colombianos sino
 también a la comunidad internacional. Este Enunciatario 4, estaría conformado principalmente
 por los Gobiernos de Colombia y Ecuador, organismos internacionales, otros países y todos
 aquellos que contemplen la posibilidad de la violación.
 E1 para distanciarse del punto de vista propuesto por E2, recurre discursivamente a crear una
 estrategia consistente en invisibilizar la palabra “violación. Para ello se concentra en mostrar
 evidencias, la causa principal que condujo a bombardear el campamento de las Farc en
 territorio Ecuatoriano. Acude a los actos de habla declarativos a fin de explicar los detalles de
 la operación militar:
 (10) “Por fuentes humanas e información verificada por la inteligencia del estado, el Gobierno colombiano se enteró
 de que guerrilleros del frente 48 de las Farc se encontraban cerca de la frontera con Ecuador, en un lugar
 denominado Granada, y que en la noche del 29 de febrero el miembro del Secretariado, alias ‘Raúl Reyes’, haría
 presencia en ese punto. Se preparó una operación para atacar el lugar donde estaban ubicados los guerrilleros
 del Frente48 en el sitio que había señalado la fuente”.
 En este enunciado resulta relevante la selección de términos como “operación” para
 referirse a la acción militar en su conjunto (el bombardeo al campamento y la violación de
 territorio) y también el de “guerrilleros” a quienes en el enunciado previo califica como
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 “terroristas”. Esto indica que el locutor busca no sólo minimizar la carga semántica de ambos
 términos sino también construir la imagen de un sujeto más racional, más prudente, pues
 recordemos que la elección de ciertas palabras en el discurso revela tanto nuestras
 creencias e ideologías como la evaluación que se realiza de los otros (Van Dijk, 1999).
 En (10), E1 aclara la procedencia de la información que le permitió al Gobierno colombiano
 preparar el operativo 38
 militar “fuentes humanas e información verificada por la inteligencia del
 estado”, convoca mediante discurso indirecto libre dos voces para apoyar su punto de vista.
 Por un lado los informantes, quienes dentro de la política de recompensas auspiciada por el
 gobierno del presidente Uribe brindan informaciones al Estado sobre las actividades de los
 grupos al margen de la ley, son presentados de manera indeterminada fuentes humanas con
 quienes establece una relación de aprecio aunque distante pues inmediatamente asevera que
 sus informaciones fueron “verificadas por la inteligencia del estado”; por otro lado, está la
 inteligencia del Estado con quienes construye una relación de aprecio mucho más cercana,
 confía en ellos, son quienes corroboran las informaciones de las fuentes. Estas voces son
 presentadas por E1 como garantía para apoyar el argumento de que el operativo estaba
 preparado previamente gracias a las informaciones recibidas.
 Es así como a través de este acto declarativo, E1 convoca la imagen de un enunciatario
 que necesita garantías sobre el legítimo proceder de las Fuerzas Militares en la zona de
 frontera, construye la imagen de un Gobierno que actúa responsablemente sobre las acciones
 para combatir al terrorismo, y por esta razón enfatiza en el objetivo militar frente 48 de las
 Farc. En esta aclaración E1 también precisa el lugar donde se llevaría a cabo dicho
 operativo, cerca de la frontera con Ecuador, lo que le permite convocar por una parte a un
 enunciatario (Enunciatario 1) que reclama la protección del Estado (puntualmente habitantes
 de la frontera) y por otra, mostrar evidencias de que el Estado efectivamente está realizando
 acciones para luchar contra los grupos armados en diferentes zonas del territorio nacional, un
 Estado que sí protege sus fronteras. Este enunciatario estaría conformado principalmente por
 la comunidad internacional (Enunciatario 4). En (10) se puede observar entonces, cómo el
 locutor al identificarse con E1, construye una imagen de sujeto prudente y responsable por
 lo que convoca a un enunciatario sensato.
 38 Utilizo este término porque fue el que se impuso en los discursos de gobierno.
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 De esta manera, E1 prosigue su explicación orientando los actos de habla para lograr su
 propósito con el interlocutor, especialmente con el enunciatario 4: persuadirlo de que no hubo
 violación y construirlos como aliados. Si bien se percibe la tonalidad intencional, privilegia
 la predictiva. Veamos la siguiente secuencia:
 (11) “En el momento en que unidades helicoportadas de la Fuerza Pública se estaban acercando para copar el lugar,
 éstos fueron atacados desde un campamento de las Farc, ubicado en el lado ecuatoriano, a menos de 1.800
 metros de la frontera”
 En (11) E1 precisa la causa, señala las acciones del “enemigo” en contra de las Fuerzas
 Militares cuando estas últimas se disponen a realizar actividades encaminadas a proteger la
 seguridad de los ciudadanos. Es así como implícitamente se construye el argumento de que fue
 en legítima defensa, pues las Fuerzas Militares tienen la obligación de defenderse cuando son
 atacadas. Enfatiza además en el lugar donde se encontraba el enemigo, esto con el propósito
 de mostrar que las acciones se estaban realizando en un sitio complejo, pues ese lugar se
 encuentra en los límites fronterizos con Ecuador.
 Luego E1 explica y evalúa:
 (12) “Se procedió de inmediato a dar la ubicación exacta del campamento desde donde estaban disparando,
 localizado al sur del río Putumayo en el lugar denominado Santa Rosa, para efectos de poder responder el fuego
 y neutralizar al enemigo”.
 E1 continúa demostrando que las Fuerzas Militares, a pesar del ataque inesperado tampoco
 actúan a la ligera, ubicaron el lugar exacto del campamento a fin de responder legítimamente
 al ataque del que estaban siendo objeto.
 Posteriormente E1 precisa y acepta el ataque pero no la violación de territorio:
 (13) “Con las coordenadas, la Fuerza Aérea Colombiana procedió a atacar el campamento desde el lado
 colombiano, teniendo siempre en cuenta la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano”.
 En (13) el locutor realiza dos movimientos discursivos. Por una parte, continúa explicando
 los hechos para construir a los Enunciatarios 4 como aliados, para lo cual enfatiza que el
 ataque fue contra un objetivo militar puntual (el campamento) aludiendo a las coordenadas,
 con el fin de mostrarse como un sujeto responsable, prudente pero también conocedor de las
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 normas internacionales; y por otra parte, polifónicamente construye a través de la negación
 un tercer Enunciador, E3 cuya tesis es que durante el operativo Colombia sí violó la
 soberanía ecuatoriana , punto de vista que es rechazado por E1, privilegiado por el locutor.
 E3 construye la imagen de un enunciatario que conoce las implicaciones de un ataque militar
 sobre el territorio de otro país, lo cual sí es una violación de soberanía y por tanto estaría
 en desacuerdo con el actuar de las Fuerzas Militares colombianas. Por esta razón, seguidamente
 E1 continúa con la narración de los hechos para presentar la violación de territorio como una
 acción justificada.
 E1 evalúa la violación de territorio como necesaria:
 (14) “Una vez bombardeado el campamento, se ordenó que Fuerzas colombianas entraran para asegurar el área y
 poder neutralizar al enemigo. Se le pidió además a la Policía que la mantuviera asegurada hasta que llegaran las
 autoridades ecuatorianas”.
 El Locutor acude al uso de términos propios del lenguaje militar asegurar el área, neutralizar
 al enemigo, ambiguos para la mayoría de los interlocutores, pero que finalmente buscan
 convencer a los enunciatarios convocados de que era necesario “entrar” a territorio ecuatoriano.
 Nótese como el locutor no reconoce la violación de soberanía al momento del ataque aéreo,
 sino al momento de ‘entrar’ al territorio después del ataque. En este enunciado, E1 para reforzar
 su imagen de honesto, convoca además al Enunciatario 2 (Las Fuerzas Militares) como testigo
 de lo sucedido.
 Finalmente, E1 asevera:
 (15) “El Presidente Uribe se comunicó con el Presidente Correa, para informarlo de la situación”
 El acto de habla asertivo busca ofrecer un argumento razonable al Enunciatario 4 para que
 acepte las explicaciones dadas y se adhiera al punto de vista que le propone. Sin embargo, es
 a partir de este acto de habla, que E1 instaura implícitamente el tema de la cooperación para
 convocar a dos enunciatarios dentro de ese grupo conformado por el Enunciatario 4. Uno
 estaría representado puntualmente por el Gobierno colombiano, implica a todos los que hacen
 parte de él, con quien construye una relación jerárquica simétrica y próxima, de aliados. Este
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 enunciatario es presentado como alguien conocedor de la situación, informado, pero también
 como alguien decidido a combatir a la guerrilla. La implicación se hace por medio de la
 designación general “el Gobierno colombiano se enteró…” de esta manera la responsabilidad
 se muestra como compartida, no es sólo del presidente sino de todos (Nosotros gobierno).
 El otro enunciatario es El Gobierno Ecuatoriano, el presidente Correa, lo cual se hace más
 evidente en el último enunciado del discurso:
 (16) “Mis más sinceras felicitaciones a los Comandantes y a los miembros de nuestra Fuerza Pública por el éxito de
 esta operación conjunta. Es un ejemplo más de que el trabajo en equipo siempre da mejores resultados”
 En (16) E1 realiza varios movimientos en los actos de habla para reforzar sus vínculos con
 los aliados y simultáneamente adherir a su punto de vista a los indecisos. De manera explícita
 convoca a su principal aliado, al enunciatario 2 (Las Fuerzas Militares) con quien muestra un
 grado de aproximación cercano, de aprecio, no sólo los felicita sino que les pide que
 continúen trabajando juntos , que tomen como ejemplo el éxito que han logrado durante el
 operativo. También convoca de manera implícita el apoyo del enunciatario 4, apelando al
 argumento de que “el trabajo en equipo siempre da mejores resultados”, pero de manera puntual
 al Presidente Correa. Este movimiento es posible gracias al acto de habla de petición
 utilizado. Según Charaudeau (1992), mediante la modalidad alocutiva el locutor precisa la
 manera como le impone su intención al interlocutor, una de esas formas es la petición de
 hacer. Con ella el enunciador39
 plantea en su enunciado una acción a realizar, se ve en una
 situación desfavorable y se juzga impotente para mejorarla solo, es así como le pide al
 enunciatario realizar la acción propuesta para mejorar su propia condición. El enunciatario
 tiene el poder de ejecutar la petición, responder al pedido y de realizarla o no. Es así como
 E1 implícitamente convoca al final del enunciado la cooperación. Vemos que en (16) la
 orientación de los actos de habla impone la tonalidad predictiva sobre la intencional. Aquí el
 locutor establece una relación fuerte con lo referido para convocar a un enunciatario solidario.
 Tenemos que en el primer comunicado de gobierno, el locutor construye el tema de la
 violación principalmente con los actos declarativos, lo cual hace que predomine la tonalidad
 39 Aunque hacemos claridad que el autor utiliza los términos locutor e interlocutor, nosotros nos ubicamos desde la situación de
 enunciación, por esta razón usamos los términos enunciador y enunciatario.
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 intencional, mientras que en la construcción del tema de la cooperación se privilegia la tonalidad
 predictiva. De esta manera, la DSE muestra cómo a través de los temas convocados y las
 intencionalidades del locutor con respecto al tema y su propósito con el interlocutor, el discurso
 adquiere tonalidades distintas, las cuales simultáneamente revelan las evaluaciones sociales
 que se construyen de los sujetos.
 Podemos concluir que en el comunicado No. 80 se impone el punto de vista de E1. Este se
 convierte en lo que Graciela Reyes(1990) denomina un punto de vista “metadiscursivo”, el
 cual sigue funcionado a lo largo de ese ‘relato’ en el que se convirtió la Crisis diplomática.
 Veamos un ejemplo de cómo este punto de vista de E1, que en principio se planteó de
 manera implícita, se explicita en un comunicado emitido al día siguiente por el Ministerio
 de Relaciones Exteriores y El Ministerio de Defensa (comunicado No.81). Este comunicado se
 emite después de que el Gobierno ecuatoriano había enviado una nota de protesta a Colombia
 por la violación de la soberanía a ese país durante el operativo ejecutado en la frontera. Este
 comunicado tiene la intencionalidad de señalar a los responsables de la violación, a los
 adversarios, los ‘verdaderos enemigos’.
 (17) “El Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de Defensa Nacional en el día de hoy responderán la nota
 de protesta del Gobierno de la hermana Republica del Ecuador. Por lo pronto, anticipamos que Colombia no violó
 soberanía sino que actuó de acuerdo con el principio de legítima defensa.
 Los terroristas, entre ellos ‘Raúl Reyes’, han tenido la costumbre de asesinar en Colombia e invadir el territorio de
 los países vecinos para refugiarse. Muchas veces Colombia ha padecido estas situaciones que estamos obligados a
 evitar en defensa de nuestros ciudadanos”. (Bogotá, Marzo 2 de 2008).
 El locutor que inicialmente se había mostrado más prudente para referirse a la violación, en
 este comunicado rechaza cualquier señalamiento que se le haga al respecto, para ello realiza
 discursivamente una estrategia que consiste en desplazar la responsabilidad de la violación a
 las Farc, reforzar la imagen negativa del adversario y presentarse como el garante de
 salvaguardar la seguridad de los colombianos la cual se encuentra amenazada por el
 terrorismo. El locutor busca crear la imagen de un gobierno protector y decidido a acabar con
 “los terroristas”, para lo cual orienta los actos de habla de la siguiente manera:
 E1 Rechaza la posición de Ecuador:
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 (18) Colombia no violó soberanía sino que actuó de acuerdo con el principio de legítima defensa.
 En este caso E1 manifiesta una orientación negativa hacia lo referido (la nota de protesta de
 Ecuador), pues el campamento desde donde fueron atacadas las Fuerzas Militares (y quienes
 debían defenderse legítimamente), se encontraba en territorio ecuatoriano. Convoca la imagen
 de un enunciatario que considera injustificados los reclamos de Ecuador y que compartiría
 su punto de vista , sin embargo, acude al uso de calificativos que modalizan la actitud de
 rechazo “la nota de protesta del Gobierno de la hermana Republica del Ecuador”.
 E1 Denuncia a los verdaderos invasores:
 (19) “Los terroristas, entre ellos ‘Raúl Reyes’, han tenido la costumbre de asesinar en Colombia e invadir el
 territorio de los países vecinos para refugiarse”.
 E1 Señala directamente al invasor (Las Farc) e indirectamente al Gobierno que los protege en
 su territorio (Ecuador), pues el implícito que subyace es que quienes refugian terroristas
 también son asesinos, aunque inicialmente quiere presentar a Ecuador como víctima también de
 los terroristas. E1 convoca a un enunciatario (colombiano) que ha sido víctima del grupo
 guerrillero, pero al mismo tiempo a un enunciatario (de la comunidad internacional) que es
 conocedor de la manera como el gobierno colombiano ha denunciado en otras oportunidades
 la presencia de las Farc en territorio ecuatoriano y la forma como ese gobierno ha procedido.
 Luego E1 Reclama su derecho a defender la seguridad de los colombianos:
 (20) “Muchas veces Colombia ha padecido estas situaciones que estamos obligados a evitar en defensa de nuestros
 ciudadanos”.
 E1 Convoca a un enunciatario que siente que ya es hora de que el gobierno actúe
 decididamente en contra de los grupos al margen de la ley por la vía militar, pues Colombia
 “muchas veces ha padecido” las atrocidades cometidas por el grupo guerrillero (los
 asesinatos en Colombia y que se refugien en Ecuador), pero también construye la imagen de un
 enunciatario que reclama ser protegido por el gobierno nacional. En este enunciado, E1
 establece una relación de proximidad y cercanía con los enunciatarios convocados, les
 promete acciones que garantizan la seguridad de sus ciudadanos, la seguridad es construida
 aquí como una obligación del Estado.
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 Simultáneamente E1 se dirige a un enunciatario que compartiría el punto de vista de E3
 (Colombia sí violó la soberanía. Comunicado No. 80) quien apoyaría además la posición de
 Ecuador y rechaza la manera como el gobierno colombiano atacó el campamento. E1
 establece una distancia con este enunciatario y aquí el acto de habla más que una promesa se
 convierte en una advertencia, la obligatoriedad del Estado por defender la seguridad de sus
 ciudadanos implicaría acciones en cualquier lugar, dentro o fuera de las fronteras colombianas.
 Se construye implícitamente una relación de apoyo entre las Farc y el gobierno ecuatoriano.
 En este comunicado, a pesar de que se presentan actos expresivos, predominan los asertivos,
 y se privilegia por tanto la tonalidad intencional en la construcción de la imagen de los
 principales adversarios: Las Farc e implícitamente, Ecuador.
 8.1.2.3 Esquemas argumentativos en la construcción del adversario y su relación
 con las dimensiones ética, emotiva y racional.
 En la DSE para dar cuenta de la construcción integral de los sujetos, es necesario analizar la
 orientación social de la argumentación en relación con las dimensiones, esto es la manera
 como se quieren mostrar los sujetos discursivos en términos de valores, saberes y
 emociones.
 Esta orientación social hace que el discurso adquiera un tono más analítico, otras veces más
 emotivo o quizás mucho más ético. De esta manera, con el fin de generar confianza en el
 “otro”, el locutor busca o quiere parecer Sincero, Solidario o Sensato. Lo primero es posible
 mediante la dimensión ética, el locutor usará entonces argumentos que lo muestren como
 alguien justo, honesto; para lo segundo acudirá a la dimensión emotiva, proyectará la
 imagen de alguien sentimental, amable, agradable; y para lo último acudirá a la dimensión
 cognoscitiva o racional, mostrará la imagen de alguien conocedor y competente. Es así como
 en su discurso puede simultáneamente proyectar las tres dimensiones o hacer énfasis en una
 de ellas, lo que por supuesto está relacionado con su intención frente al tema y su propósito
 frente al interlocutor.
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 En ese sentido analizamos los esquemas de enlace, desde la perspectiva perelmaniana, como
 una categoría dentro del modelo de DSE para identificar qué dimensión privilegia el
 enunciador al construir a los distintos enunciatarios y provocar o aumentar el grado de
 adhesión al punto de vista que propone. Esto nos permite identificar además qué tipo de
 auditorio se convoca y bajo qué valores se construyen.
 Los esquemas son procedimientos que le permiten al locutor, durante la estructuración de su
 discurso, crear enlaces entre distintos elementos del mismo para asociar o disociar ideas.
 Para Perelman (citado por Martínez,2005b), el locutor puede acudir a diversos esquemas
 argumentativos para ganar la adhesión del auditorio y para ello elige hacer énfasis en hechos,
 verdades y presunciones, o por el contrario, en valores, jerarquías de los valores o lugares de
 preferencia (tópicos).
 En el primer comunicado de gobierno, el locutor hace énfasis en los hechos. “Se habla de
 hechos cuando se alude a objetos de acuerdo, precisos, limitados” (Perelman, citado por
 Marafioti, 2003, p.103). Se puede evidenciar que en este comunicado de gobierno el locutor,
 para lograr la construcción discursiva del adversario, construye simultáneamente un hecho y
 una presunción.
 Hecho (+): En una operación conjunta de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional
 fue dado de baja Raúl Reyes. ( explícito)
 Presunción (-): Durante la ejecución de la operación, las Fuerzas Militares colombianas
 violaron la soberanía ecuatoriana. ( implícito)
 La estrategia argumentativa del locutor consiste en posicionar el hecho y desviar la atención
 sobre la presunción , por tal razón enfatiza en la muerte de Reyes y en las consecuencias
 positivas del operativo, esto le permite imponer el punto de vista de E1: Los resultados de la
 operación son un éxito de la Seguridad Democrática en la lucha contra el terrorismo, con lo
 que simultáneamente rechaza el punto de vista de E3 (Colombia violó la soberanía de Ecuador
 en desarrollo de la Operación militar) que representaría en este caso la presunción .
 Recordemos también que la argumentación se construye en torno a unos valores, pues ellos
 son objeto de acuerdos entre los grupos y al mismo tiempo posibilitan la creación de vínculos
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 entre ellos. (Perelman 1958 citado por Martínez, 2005). La jerarquización de los valores dentro
 del discurso puede resultar incluso más importante que los valores mismos, porque eso permite
 identificar no sólo el tipo de auditorio que se convoca sino también los valores que se
 pretenden imponer en una sociedad.
 Con base en lo anterior, encontramos que en el comunicado de gobierno No. 80 la base
 argumentativa del punto de vista de E1 se construye a partir de acuerdos (o premisas) en
 relación con lo preferible, donde el locutor acude principalmente a los valores concretos y
 únicos para lograr la adhesión de los distintos enunciatarios convocados en el discurso.
 Los valores concretos y únicos están representados por las Fuerzas Militares y la Policía
 Nacional así como por su manera de actuar:
 “la Fuerza Aérea Colombiana procedió a atacar el campamento desde el lado colombiano, teniendo siempre en
 cuenta la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano”, “Se le pidió además a la Policía que la mantuviera
 asegurada hasta que llegaran las autoridades ecuatorianas”.
 Se construye la imagen de unas Fuerzas Militares comprometidas con su labor, decididas a
 combatir al ‘enemigo’ pero también respetuosas de la normatividad internacional, sin embargo,
 lo que el discurso revela es que se le otorga mayor valor a las acciones militares que el
 respeto a la soberanía de los países.
 El locutor decide entonces amalgamar dos tópicos, la Muerte de Raúl Reyes y la violación de
 territorio, los cuales le permiten construir argumentos con base en la estructura de lo real a
 partir de Enlaces de Sucesión por relación causal. Como “La argumentación por la causa
 supone que los actos son razonables” (Perelman, citado por Martínez 2005, p.191 ), también
 puede ocurrir que durante su construcción la causa se convierta en una consecuencia o
 viceversa, e incluso se presente un amalgamamiento de las dos. Este tipo de argumentación
 permite enfatizar en un momento dado o bien en la causa o bien en la consecuencia, así el
 locutor puede elegir centrarse en la causa que le haya dado origen o, por el contrario, en
 aclarar las posibles consecuencias.
 Dada las implicaciones del operativo (la violación del territorio), el locutor decide enfatizar en
 las consecuencias del acontecimiento, para luego mostrar la causa del mismo. No obstante, es
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 durante este movimiento argumentativo que amalgama los dos tópicos e impone el tema de la
 Muerte de R.R. para ‘invisibilizar’ el de la violación de territorio, el cual simultáneamente es
 desplazado por el tema del éxito del operativo logrando así enfatizar en el punto de vista de
 E1.
 E1 se construye desde la dimensión emotiva, pues el locutor al tiempo que convoca a un
 enunciatario emotivo (aliados y oponentes) se muestra como uno de ellos, razón por la cual al
 presentar el hecho acude a un argumento casi-lógico por definición.
 Las definiciones, según Marafioti(2003) tratan el término definido y aquello que se define
 como intercambiables, donde la mayoría de las veces son abreviaciones que no siempre sirven
 para dar un significado preciso sino que provocan un efecto persuasivo. Al respecto Martínez
 (2005) advierte sobre una serie de características que les son propias a la definición “debe ser
 más clara que el término que se define, debe ir hacia lo esencial, debe ser positiva y, además,
 breve” (p, 177). Es así como el locutor para referirse tanto a la muerte de Reyes como al
 Operativo acude a una definición por condensación, pues las definiciones de este tipo se
 presentan como pequeñas frases o fórmulas que buscan manipular y orientar la evocación en el
 auditorio: “Es el golpe más contundente”. Es con esta definición que el locutor amalgama tanto
 la causa como la consecuencia (el operativo y la muerte del guerrillero) lo que le permite
 orientar el discurso hacia el tópico de la muerte del guerrillero, aspecto que le resulta más
 favorable para construir su argumentación.
 Esta definición también revela la manera como el locutor acude a valores concretos para
 presentar el hecho. Estos valores están representados tanto por las Fuerzas Militares y la
 Policía como por “el grupo terrorista”. Los primeros son enaltecidos mientras que los segundos
 son rebajados y en ese sentido se establece inmediatamente una jerarquía de valores: Las
 operaciones militares están por encima de la vida, lo que implícitamente convoca a un
 enunciatario que considere que el exterminio del oponente es la única vía posible para
 confrontarlo. Esta definición también revela como el locutor establece implícitamente una
 superioridad entre los individuos representados: las Fuerzas Militares tienen ‘el poder’ para
 acabar con un “mal” representado por el grupo guerrillero. De ese modo se construye la idea
 de que las acciones que ellas emprendan no pueden ser cuestionadas.
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 Si bien en el comunicado E1 se muestra principalmente como un sujeto emotivo, se observa
 que al convocar a los distintos enunciatarios en algunos momentos también se presenta como
 un sujeto racional y en otras ético.
 Veamos algunos de los argumentos con los cuales E1 se muestra como un sujeto emotivo al
 tiempo que convoca a un enunciatario que comparte su emotividad. Estos argumentos permiten
 consolidar no sólo los valores convocados sino también las jerarquías entre ellos a fin de
 establecer la idea de “lo que debe ser”.
 En el siguiente cuadro presentamos la relación que hemos establecido entre esquemas
 argumentativos y dimensiones en el comunicado No. 80 del Ministerio de Defensa.(Figura11)
 E1 DESDE LO EMOTIVO
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La muerte de Reyes y el operativo
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada: Emotiva
 Cuasi lógico
 Definición por condensación:
 (1)Quiero comunicarle al país que en una operación conjunta de las Fuerzas
 Militares y la Policía Nacional fue
 dado de baja alias Raúl Reyes,
 miembro del Secretariado de las Farc. Es el golpe más contundente que se le
 ha dado a ese grupo terrorista hasta el
 momento
 Definición polémica: Este tipo de
 definición pretende que los hechos
 sean vistos de una cierta manera, conlleva una polifonía puesto que en
 ella se pone en escena dos puntos de
 vista en el enunciado: una que es
 aceptada por consenso general y la otra que estaría representada por el
 punto de vista privilegiado por el
 locutor (Martínez,2005).
 (2) “fue dado de baja alias Raúl
 Reyes, miembro del Secretariado de
 las Farc”.
 (3) “Uno de nuestros soldados, Carlos Hernández León, infortunadamente
 murió en este ataque”
 E1 se congratula por los resultados obtenidos enfatizando en aspectos
 que llevan a compartir la aceptación del acontecimiento. De ahí
 que la intencionalidad es mostrar la muerte de Reyes como el ‘golpe’ negativo para las Farc pero simultáneamente positivo para
 el gobierno. Esto se logra especialmente con la selección de
 términos, las designaciones y la metáfora: ‘grupo terrorista’,
 ‘miembro del secretariado de las Farc’, “golpe contundente”.
 Particularmente con la metáfora, E1 valora el hecho como inigualable
 y reafirma la superioridad del Estado. Simultáneamente convoca
 desde la emotividad a los adversarios, representados por las Farc y los Grupos opositores que no comparten la política del gobierno para
 combatir por la vía militar a los grupos armados, y también a los
 aliados representados por las Fuerzas militares y por quienes se
 sientan víctimas y apoyan la política del gobierno.
 La definición polémica se muestra en la manera como E1presenta
 “la muerte” del guerrillero (2) y la del soldado (3). Al usar la
 expresión “dado de baja” para referirse al adversario ella adquiere un tono de éxito, una ganancia para las fuerzas militares, mientras que al
 referirse a la muerte del soldado la carga semántica del término
 disminuye mediante la generalidad “murió”, esto hace que
 prevalezca el significado de mayor carga semántica. El presupuesto generalmente aceptado es que los soldados pueden morir en combate
 y si bien representa una pérdida lo que se destaca es el éxito de la
 operación en términos de ‘bajas’ del grupo opositor. Esta definición
 logra su cometido debido a la manera como se construye el enunciado, particularmente en el uso verbal: en (2) se privilegia la
 acción aunque se modaliza mediante la voz pasiva, mientras que en
 (3) la construcción verbal en voz activa hace énfasis en el sujeto.
 E1 se muestra entonces como un sujeto emotivo, sensible que
 convoca igualmente a un enunciatario que se deja llevar por la
 emotividad. Se construye una aproximación fuerte entre el enunciador y lo referido privilegiando la tonalidad apreciativa.
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 La definición es un argumento de apoyo utilizado por el locutor para construir uno más general por Relación causal, cuya
 finalidad es enfatizar en la Consecuencia positiva del operativo. Esta emotividad de E1 también se presenta al final del
 comunicado, en otros dos argumentos basados en la estructura de lo real.
 Tipo de argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada: Emotiva
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlaces de Sucesión : Relación causal Causa/ efecto
 (4) “El resultado de esta operación
 hasta el momento es de 17 guerrilleros abatidos”.
 (5) “Los cadáveres de alias ‘Raúl
 Reyes’ y de alias ‘Julián Conrado’,
 fueron trasladados a territorio colombiano para evitar que las Farc
 intentaran recuperarlos, y se
 encuentran en poder de las
 autoridades colombianas”
 En (4) nuevamente E1 enfatiza en las consecuencias, muestra el éxito del operativo en términos de cifras que representan un número
 significativo tanto para el gobierno como para las Farc. El lugar
 común privilegiado es de cantidad, pues con este tipo de argumentos
 lo que se afirma es que “algo” vale por razones cuantitativas, en este caso el número de muertos de la guerrilla se privilegia sobre la
 violación de soberanía. Lo que se revela aquí es como para el
 locutor el valor del respeto pasa a un segundo plano: el respeto por la
 vida, por las normas, por los derechos son subvalorados.
 En (5) como hace referencia a una acción cuestionable, E1 se
 centra en la causa al utilizar la expresión “para evitar que” , de esta
 manera se justifica anticipándose a las posibles voces de rechazo y de crítica, al tiempo que le muestra razones a E2 para orientarlos
 como posibles aliados y a E3 para mostrarle la necesidad del
 ‘ingreso’ a territorio ecuatoriano y rechazar su punto de vista.
 La manera como finaliza este enunciado, busca resaltar la
 importancia que significa tener los cadáveres como ‘trofeos’ para el
 gobierno. El locutor revela la prioridad que le otorga a la acción:
 traer los cadáveres aun a costa de violar las normas internacionales.
 Figura 11. Cuadro relación de esquemas argumentativos y dimensiones en el comunicado No. 80 del
 Ministerio de Defensa.
 Fuente: Góngora, investigación 2013.
 Veamos ahora como E1 se construye también como un sujeto Racional. Si bien desde la
 emotividad busca convocar a un enunciatario más general, E1 también convoca a un
 enunciatario más particular, conocedor de la normatividad internacional y que posiblemente
 cuestionaría más que la muerte de Reyes la violación de territorio y soberanía de Ecuador.
 Este enunciatario estaría representado por los Gobiernos tanto de Colombia como de Ecuador
 y otros organismos internacionales, así como a todos aquellos enunciatarios que estarían de
 acuerdo con E2 y E3. Aunque a simple vista parece que el locutor presenta argumentos que
 tienen como base lo real, prevalece un argumento casi-lógico por comparación. La estrategia
 consiste crear un contraste entre la operación como una acción planificada y el bombardeo
 como una acción inesperada, para ello reconstruye cronológicamente el acontecimiento
 precisando, horas, datos, lugares y fechas las cuales permiten llegar a la conclusión de que la
 incursión militar a Ecuador fue una acción en legítima defensa.
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 E1 DESDE LO RACIONAL
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La incursión militar
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada :Racional
 Basado en la
 estructura de lo real
 Enlaces de Sucesión
 Argumento pragmático:
 Este tipo de argumento permite apreciar un acto o evento en función
 de sus consecuencias favorables o
 desfavorables. Cuando la
 consecuencia de un acontecimiento se evalúa como favorable o
 desfavorable, esta evaluación se
 trasfiere a la causa. En este caso se
 enfatiza en la causa.
 (6) En el momento en que unidades
 helicoportadas de la Fuerza Pública
 se estaban acercando para copar el lugar, éstos fueron atacados desde un
 campamento de las Farc, ubicado en
 el lado ecuatoriano, a menos de
 1.800 metros de la frontera. Uno de nuestros soldados, Carlos Hernández
 León, infortunadamente murió en este
 ataque
 En (6) E1 acude a este tipo de argumento para presentar como
 justificado el ataque al campamento de las Farc en territorio
 ecuatoriano.
 Dado que las consecuencias son desfavorables, enfatiza en la causa: “fueron atacados”. Este argumento conlleva una garantía implícita de
 lo comúnmente aceptado: todo aquel que se sienta atacado tiene el
 derecho a defenderse, lo que justificaría el argumento de legítima
 defensa.
 Como el ataque implica un valor abstracto (la soberanía), el locutor
 decide argumentar sobre valores concretos, (la Fuerza Pública), pues
 quiere presentarlas como víctimas y no como victimarias. Así, el argumento se construye desde el lugar de la persona, los cuales
 están relacionados tanto a la dignidad como a la autonomía. El
 Locutor quiere mostrar que la Fuerza pública tenía la autonomía para
 responder al ataque, pero también que son respetuosas de las normas internacionales, busca minimizar la gravedad de la violación
 enfatizando en la distancia fronteriza acudiendo a las cifras “a menos
 de 1.800 metros de la frontera”.
 Argumentar desde lugar de la persona también le confiere valor a
 lo que se hace con esfuerzo. Por esta razón, E1 señala las
 consecuencias del ataque recibido por parte de las Farc “un soldado
 murió en este ataque”. Con este argumento E1 quiere presentar el bombardeo como una respuesta lógica al ataque que produjo la
 muerte del soldado.
 Basado en la estructura de
 lo real
 Enlaces de sucesión
 Relación: Medio –Fin: El medio
 puede ser entendido como causa ya
 que en este tipo de relaciones se aumenta la importancia del efecto,
 puesto que éste es buscado
 intencionalmente.
 (7) Se procedió de inmediato a dar la
 ubicación exacta del campamento
 desde donde estaban disparando,
 localizado al sur del río Putumayo en el lugar denominado Santa Rosa, para
 efectos de poder responder el fuego y
 neutralizar al enemigo.
 En (7) E1 enfatiza en la causa, insiste en mostrar el ataque en el
 territorio ecuatoriano como “Legítima defensa”. Decide argumentar
 desde el lugar del orden, ya que con esta elección se afirma la
 importancia de lo anterior sobre lo posterior. Al explicar cada paso, quiere mostrar que no fue un ataque indiscriminado sino que
 tenía un propósito específico “responder el fuego”.
 La intencionalidad de E1 es mostrar la actuación de la Fuerza Pública como algo necesario, donde el ataque se convierte en un
 medio cuya finalidad era únicamente defenderse y neutralizar el
 enemigo.
 Dado que las consecuencias son desfavorables, E1 recurre a un
 argumento pragmático con el cual se anticipa a responderle a E2 y
 a E3, para ello en (8) aclara la ubicación desde la cual se produjo el
 ataque(desde el lado colombiano). E1 se presenta además como alguien conocedor de la normatividad
 internacional. Enfatiza en la causa y no en la consecuencia, pues el
 ataque es una “no violación del espacio aéreo” sin embargo, omite la
 información comprometedora: es una violación a la soberanía ecuatoriana.
 Para finalizar esta secuencia, en (9) E1 presenta la incursión militar
 como una acción justificada, pues la intencionalidad no era violar el territorio sino “asegurar el área y neutralizar el enemigo”, por tanto,
 la conclusión que se infiere es que el fin justifica los medios. Se
 minimiza el bombardeo y la violación de territorio.
 Con este argumento E1 busca orientar a favor de su punto de vista a los enunciatarios representados por E2 y rechazar la posición de E3.
 Basado en la estructura de
 lo real
 Enlaces de sucesión
 Argumento pragmático:
 (8) Con las coordenadas, la Fuerza Aérea Colombiana procedió a atacar
 el campamento desde el lado
 colombiano, teniendo siempre en
 cuenta la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlaces de sucesión Argumento pragmático:
 (9) Una vez bombardeado el
 campamento, se ordenó que Fuerzas
 colombianas entraran para asegurar el área y poder neutralizar al
 enemigo.
 (Continuación Figura 11.)
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 En el comunicado el Locutor también construye la imagen de un sujeto ético. La estrategia
 consiste en convocar otras voces para apoyar sus argumentos. Con esta imagen quiere
 ganar la confianza del enunciatario convocado por E2.
 E1 DESDE LO ETICO
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La incursión militar
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada: Ética
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlaces de Coexistencia.’ Por
 autoridad Vinculan una persona con sus actos;
 a un grupo con los individuos que lo
 componen, establecen una relación
 entre realidades de distinto nivel.
 Argumento por autoridad. (10) Por fuentes humanas e
 información verificada por la
 inteligencia del estado, el Gobierno
 colombiano se enteró de que guerrilleros del frente 48 de las Farc
 se encontraban cerca de la frontera
 con Ecuador, en un lugar denominado
 Granada, y que en la noche del 29 de febrero el miembro del Secretariado,
 alias ‘Raúl Reyes’, haría presencia en
 ese punto.”
 Dado que el argumento por autoridad utiliza actos o juicios de una persona o de un grupo como medio de prueba a favor de una tesis,
 se usa para avalar una idea por medio de la calidad de sus fuentes.
 Se fundamenta en la ausencia de pruebas demostrativas o cuando las
 argumentaciones no son sólidas o verosímiles.
 En (10) el locutor convoca como garante las voces que le
 permitieron al gobierno obtener la información (fuentes humanas e
 información verificada por inteligencia), con ello quiere respaldar tanto el argumento de que la acción era planificada, como también
 mostrar la imagen de un sujeto honesto, responsable y bien
 informado.
 Este argumento busca enfatizar en la causa del operativo: El fin es
 atacar a los guerrilleros del frente 48 de las Farc.
 En (11) E1 hace referencia a la ‘fuente’ para reiterar que el
 operativo estaba preparado para atacar al grupo guerrillero en territorio colombiano.
 Se pretende resaltar el efecto buscado “atacar el lugar donde estaban
 ubicados los guerrilleros”, se muestra el objetivo perseguido y los medios empleados para alcanzarlos “con un bombardeo”.
 Nótese como en este caso el locutor elige utilizar el término
 bombardeo para resaltar el impacto del ataque militar sobre el grupo guerrillero. El operativo y el bombardeo se constituyen
 entonces en un medio cuyo fin es atacar a las Farc y a Raúl
 Reyes, no para violar la soberanía ecuatoriana. E1 construye la
 imagen de un sujeto responsable y prudente.
 En (12) El Locutor mediante discurso referido indirecto convoca
 una voz de autoridad (el presidente Uribe) a quien le da crédito, pues en la forma que lo presenta asegura que el contenido es cierto. Con
 este argumento busca responder a las dudas de E2 y convocarlo
 como aliado.
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlaces de sucesión: Relación:
 Medio –Fin
 (11) Se preparó una operación para
 atacar el lugar donde estaban
 ubicados los guerrilleros del Frente 48 en el sitio que había señalado la
 fuente, operación que se inició en la
 madrugada del día de hoy,
 exactamente a las 00:25, con un bombardeo por parte de unidades de
 la Fuerza Aérea.
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlaces de Coexistencia.
 Por autoridad.
 (12)El Presidente Uribe se comunicó
 con el Presidente Correa, para
 informarlo de la situación.
 (Continuación Figura 11.) Fuente: Góngora, investigación 2013.
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 En síntesis, podemos afirmar que en este comunicado se privilegia el tópico de la muerte de
 Raúl Reyes incluso sobre la del operativo, pues es a partir de la relación de idealización por
 el tercero como E1 convoca a los diferentes enunciatarios, a quienes construye principalmente
 a partir de argumentos por relación causal, apelando a las distintas dimensiones la emotiva,
 la racional y la ética, aunque en torno a este tópico se privilegia la emotiva.
 Al enfatizar en los resultados de la operación militar, en las consecuencias positivas a favor del
 gobierno y negativas para las Farc, se presenta una fuerte aproximación entre E1 y lo referido,
 por lo que se privilegia una tonalidad apreciativa pues a través de actos de habla expresivos
 con orientación positiva lo engrandece. No obstante, el locutor acude a modalizar su discurso
 principalmente mediante el manejo verbal y el uso de términos que lo ubican dentro de lo
 posible para evitar cuestionamientos por parte de E2 y E3.
 Con respecto a la violación al territorio ecuatoriano durante el operativo, el Locutor en tanto
 enunciador, guarda un mayor distanciamiento y busca construirla como una acción en legítima
 defensa. Ésta se construye a partir de un argumento casi -lógico por comparación, creando un
 contraste entre el operativo como una acción planificada y el bombardeo como una acción
 inesperada. Se presenta como un sujeto conocedor de la normativa internacional, busca
 construir una relación de alianza con los enunciatarios mostrándoles las razones que lo
 llevaron a actuar, convoca a un enunciatario más racional y particular (Gobiernos de
 Colombia, Ecuador, Organismos Internacionales, entre otros). Hay un predominio de la tonalidad
 intencional, por tal razón acude principalmente a actos declarativos de uso para presentar el
 tema. Se justifica el ataque en tanto era contra las Farc.
 Dado que las consecuencias del operativo son desfavorables, convoca también a un
 enunciatario emotivo, construye entonces una argumentación basada en la estructura de lo
 real, la cual se impone apelando a argumentos de tipo pragmático y Medio-fin. E1 enfatiza en
 la causa del bombardeo ubicándolo dentro de lo necesario: ‘fueron atacados’, ‘durante el ataque
 murió un soldado’ ‘entraron para neutralizar al enemigo’ ‘no violaron el espacio aéreo’, estos
 argumentos buscan principalmente orientar a su favor a los posibles aliados representados por
 E2 y simultáneamente rechazar los cuestionamientos de E3.
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 La cooperación queda implícita. Este tema se modaliza mediante la expresión ‘trabajo en
 equipo’. El locutor convoca no sólo a los aliados sino a aquellos que tengan duda, lo cual se
 hace evidente mediante el acto directivo de petición. Se privilegia aquí una tonalidad
 predictiva, por tal razón enfatiza en los resultados del operativo (la baja de Raúl Reyes y otros
 guerrilleros) como la causa fundamental para la cooperación. Convoca principalmente al
 presidente de Ecuador.
 En el comunicado No. 80, E1 se muestra a través de las tres dimensiones y hace énfasis en
 cada una de ellas de acuerdo con el tópico privilegiado. De esta manera prevalece la
 dimensión emotiva para referirse al operativo y a la muerte de Reyes, se enfatiza en la
 intencionalidad del locutor: “el fin justifica los medios” y para ello amalgama la causa y la
 consecuencia. Hay un mayor grado de proximidad con las fuerzas militares y el propio
 gobierno. Se presenta también como un sujeto ético para mostrar el operativo como una
 acción preparada para atacar a las Farc, acude a voces de autoridad (las fuentes, la inteligencia
 del Estado y el presidente Uribe) las cuales son presentadas como garantes de que el gobierno
 no actuó a la ligera; también se muestra como un sujeto racional para presentar implícitamente
 la violación de territorio como una acción necesaria para el éxito del operativo, ya que
 realmente no acepta haber violado el territorio ni la soberanía ecuatoriana.
 Los enunciatarios construidos por el locutor si bien buscan informarse se dejan orientar más
 fácilmente por los resultados del operativo en términos de ganancia en la lucha contra las
 Farc. Se observa en general una tonalidad apreciativa que se basa en la dimensión emotiva
 (pathos), por ello la adhesión se construye principalmente a través de argumentos pragmáticos,
 medio/fin y causa/ efecto.
 8.1.3 Declaración del Presidente Álvaro Uribe Vélez.
 Posterior al discurso del Ministro de Defensa, el presidente colombiano Álvaro Uribe Vélez
 realiza la primera declaración oficial sobre el operativo, aunque no revela detalles del
 mismo. El discurso es pronunciado durante un Concejo Comunal el 1° de Marzo de 2008 en
 Rionegro, Antioquia.
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 En la declaración, el Locutor se presenta como una voz de Autoridad, un gobernante que se
 dirige a sus gobernados para darles a conocer la posición del Gobierno Nacional frente a
 los acontecimientos ocurridos en la frontera con Ecuador. Se dirige a unos interlocutores que
 suponen van a recibir esa información, conformados por todos los colombianos, pero
 también por la comunidad internacional, particularmente los ecuatorianos.
 El tema privilegiado es El respaldo a las Fuerzas Militares por su contribución al éxito de
 la Seguridad Democrática y la necesidad de la cooperación internacional en la lucha contra el
 terrorismo. En este discurso el locutor hace un recuento de las acciones del terrorismo, lo
 señala como el principal obstructor de la paz en Colombia y como una amenaza que se
 expande por la región a fin de instaurar la Seguridad Democrática como la única opción
 para derrotarlo. También convoca el respaldo por parte de los colombianos y la del presidente
 ecuatoriano Rafael Correa.
 La intencionalidad es legitimar las acciones militares emprendidas por el gobierno colombiano
 para combatir el terrorismo (donde sea que éste se encuentre) y lograr el respaldo nacional
 e internacional.
 El locutor orienta los actos de habla para crear en su discurso una secuencia en la que: i)
 Agradece los resultados del operativo y engrandece la política de seguridad Democrática ; ii)
 Solicita el apoyo del Gobierno Ecuatoriano y convoca a la Unidad Nacional; iii) Amenaza al
 terrorismo y lo denuncia como invasor de fronteras y por último, iv) Asume la responsabilidad
 de los hechos.
 8.1.3.1 Identificación de temas.
 Se puede observar que el locutor desde el primer párrafo enfatiza en el operativo como una
 acción exitosa dentro de la PSD. Resulta significativo la manera como construye este
 tópico, porque el locutor mediante el uso de actos expresivos hace un reconocimiento a los
 actores que permitieron llevarlo a cabo, pues la estrategia consiste en que los interlocutores
 reconozcan tanto su participación, como el grado de responsabilidad en la ejecución del
 mismo, esto con el propósito de ofrecerles explícitamente su respaldo y al mismo tiempo
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 implícitamente solicitarlo. De esta manera, jerarquiza a estos interlocutores mediante la
 siguiente secuencia:
 a) “Felicito a los soldados y policías de Colombia por este operativo. A los grupos de inteligencia de nuestras Fuerzas
 Armadas”.
 b) “Felicito a sus comandantes”
 c) “Hoy, en este operativo, murió el Soldado de la Patria Carlos Hernández León. Héroe de la Patria”.
 d) “Quiero agradecer a los informantes que con su resuelta decisión de contribuir al éxito de la Seguridad Democrática,
 permitieron, con sus informes a la Fuerza Pública, adelantar este operativo. El Gobierno Nacional pagará
 rigurosamente dos recompensas en los días que vienen”.
 e) “Hoy hemos dado otro paso en el proceso de recuperar el respeto al pueblo colombiano, el respeto que nuestro pueblo
 merece”
 f) “Soldados y Policías de mi Patria: el éxito es de ustedes”.
 g) “Como Presidente Constitucional de la Nación, asumo la responsabilidad total de los hechos”.
 Dada las implicaciones políticas por la violación del territorio durante el desarrollo del
 operativo, el locutor modaliza en su discurso su posicionamiento con respecto al mismo, por
 esta razón la carga valorativa se muestra en la manera como lo designa, este operativo, una
 forma aparentemente neutra. Sin embargo, se puede observar que en esta secuencia el locutor
 orienta lo referido hacia una valoración positiva. En (c) aunque el locutor hace énfasis en el
 resultado negativo del operativo ‘murió el soldado’ el acto expresivo implícitamente se
 convierte en uno directivo mediante el calificativo ‘héroe de la patria’ usado al final del
 enunciado para referirse al hecho. Con esta estrategia el locutor insta a los interlocutores
 (soldados y policías) a que no desfallezcan, a que continúen en la lucha así entreguen sus
 vidas en el ejercicio de su labor pues esto los convierte en héroes. De este modo, es como en
 (f) les atribuye explícitamente a ellos el éxito del operativo en “el campo de batalla”. Este
 respaldo positivo a la acción militar es expresado en (e) mediante la inclusión del pronombre
 nosotros ‘hemos dado otro paso en el proceso’ y se refuerza en (g) mediante el acto de
 promesa. Con la valoración positiva del operativo, el locutor busca establecer una relación en
 términos de aliado con el interlocutor.
 Si bien el locutor atribuye el éxito del operativo a la labor de los soldados y policías, en (d)
 hace un reconocimiento a labor desempeñada por los informantes, pues ellos fueron quienes
 ‘permitieron (…) adelantar este operativo’.
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 Esta selección temática resulta importante para el locutor, porque le permite mostrar los
 resultados del pago de recompensas auspiciada por el Gobierno Nacional y, simultáneamente,
 engrandecer la política de Seguridad Democrática. En el enunciado, el acto expresivo de
 agradecimiento se convierte en una aseveración, y finaliza con uno comisivo, pues se
 compromete a pagar las “dos recompensas”. Con esta estrategia discursiva el locutor realiza
 un desplazamiento semántico, que consiste en equiparar el éxito del operativo con el éxito de
 la Seguridad Democrática, éxito que está representado por el trabajo en equipo y las
 responsabilidades asumidas por cada uno de los distintos interlocutores convocados: los
 grupos de inteligencia del Estado; los informantes quienes pasan sus informes a la fuerza
 pública; los soldados y policías quienes ejecutan las acciones militares y, por supuesto el
 presidente quien asume la responsabilidad de los hechos. No obstante, lo que queda implícito es
 que la responsabilidad es compartida.
 Es a partir de este implícito que el locutor posiciona un nuevo tópico para convocar el
 apoyo del Gobierno Ecuatoriano: la lucha contra el terrorismo.
 (1) “Agradezco al Presidente Rafael Correa, del Ecuador, a las Fuerzas Militares y de Policía y al Pueblo del país
 hermano, su comprensión al momento que vive Colombia de determinación para derrotar el terrorismo, el
 terrorismo que no respeta fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la posibilidad de
 utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende”.
 Al comienzo del enunciado, el acto de agradecimiento indirectamente se convierte en uno
 directivo de petición con relación a lo que es tematizado por el locutor: la determinación de
 Colombia para derrotar el terrorismo. El locutor busca el apoyo convocando distintos
 interlocutores y acudiendo a distintos procedimientos, entre ellos la construcción verbal
 (agradezco su comprensión) y el uso de adjetivos calificativos (país hermano) lo que también
 lleva implícitamente el presupuesto de que ‘los hermanos se apoyan’.
 Seguidamente el locutor enfatiza en el terrorismo y las acciones que comete. Aquí mediante
 el uso de adjetivos evaluativos negativos el locutor busca no sólo rechazar y denunciar al
 terrorismo, sino también advertirle a los interlocutores convocados sobre la amenaza a la que
 están expuestos: ‘los utiliza’, ‘los invade y los ofende’. Con este movimiento en los actos de
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 habla (de expresivo se pasa a uno directivo y luego a uno apelativo), el locutor busca orientar
 positivamente lo referido: la determinación de Colombia para derrotar el terrorismo.
 Esta estrategia para convocar el apoyo del gobierno ecuatoriano, también se utiliza para buscar
 el apoyo nacional de los diferentes sectores sociales a fin de convocar a la unidad nacional.
 La orientación positiva hacia lo referido se construye en el ámbito nacional, a partir de las
 experiencias compartidas, pero esta vez enfatiza en los actos expresivos.
 (2) “Hoy hemos dado otro paso en la dirección de derrotar la farándula del terrorismo sanguinario. Un terrorismo que
 hace 50 años era ideológico, hoy es un terrorismo mercenario y narcotraficante”.
 (3) “Muchas generaciones de colombianos no han conocido un día completo de paz. Mi generación no ha vivido un
 día completo de paz”.
 (4) “Esta lucha es por la felicidad de los niños, de las jóvenes generaciones de colombianos y de quienes habrán de
 venir en el suelo de la Patria”
 En (2) el locutor enfatiza en los resultados de esa determinación: acude nuevamente al uso
 de calificativos que contienen semánticamente un alto grado negativo “terrorismo farandulero
 y sanguinario”, “mercenario”, “ narcotraficante”. Aquí el acto expresivo adquiere un tono
 diferente según los interlocutores convocados: de amenaza y advertencia para el terrorismo; y
 de promesa para quienes comparten ideológicamente el presupuesto de que solamente por la vía
 militar se debe combatir a la guerrilla. La estrategia es señalar a los victimarios pero también
 las acciones que se están llevando a cabo para combatirlos.
 En (3) el acto expresivo adquiere un matiz diferente marcado por el uso del pronombre
 posesivo “Mi generación”. Aquí el locutor no sólo evoca las experiencias compartidas de
 muchos colombianos sino su propia experiencia, (recordemos que el padre del presidente fue
 secuestrado y posteriormente asesinado por las Farc). En ese sentido el acto expresivo se
 convierte en una promesa más personal que social, aunque la estrategia consiste en mostrar un
 interlocutor víctima del terrorismo.
 En (4) el locutor señala el fin último que motiva su determinación de derrotar el terrorismo:
 salvaguardar la institucionalidad de la familia. Convocar a este tópico hace que el interlocutor
 considere como justificada cualquier acción militar, pues en una sociedad como la nuestra la
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 familia es considerada como uno de los bienes más preciados que se tiene y cualquier acción
 que se emprenda para protegerla será acogida positivamente.
 Tenemos entonces que en este discurso el locutor acude al uso de actos de habla expresivos,
 apelativos y directivos para construir a los distintos interlocutores movilizando sentimientos
 de alegría, dolor, rabia y esperanza. Es por ello que lo organiza estructuralmente en torno a
 dos ejes temáticos que son jerarquizados estratégicamente por el locutor. El primero, es el
 Operativo como un éxito de la Seguridad Democrática, y el segundo es el terrorismo, con el
 cual busca posicionar implícitamente el tema de la cooperación en la lucha contra el
 terrorismo para desviar la atención sobre la responsabilidad en la violación del territorio
 ecuatoriano y justificar la misma.
 Veamos ahora como se construyen las imágenes de los sujetos alrededor de estos dos ejes
 temáticos.
 8.1.3.2 Construcción de las imágenes de adversario.
 Con relación al primer eje temático, el operativo, el locutor construye una relación de
 proximidad fuerte con lo referido. Sin embargo, establece distintos grados de proximidad y
 jerarquía con los interlocutores convocados.
 Polifónicamente el locutor construye dos puntos de vista. Un enunciador 1 (E1) para quien el
 operativo es un éxito de la Seguridad Democrática y con el cual se identifica; y un enunciador 2
 (E2) cuya tesis es que el operativo no fue un éxito porque trajo consecuencias que deben ser
 asumidas, y al cual se opone. En este sentido el éxito del operativo adquiere una nueva
 significación: no es el más grande éxito contra las Farc sino un éxito de la Seguridad
 Democrática.
 E1 construye varios enunciatarios. Un enunciatario 1 constituido por las Fuerzas Militares.
 Éstas a su vez son separadas en dos grupos. Por un lado los soldados, policías y grupos de
 inteligencia del Estado, quienes son los primeros en ser convocados en el discurso. Mediante
 el uso de actos expresivos de felicitación, E1 los exalta sin embargo al final del discurso
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 estos actos toman un matiz directivo, pues los interpela e insta a continuar en la lucha contra
 el terrorismo. Esta construcción se logra a través de la siguiente secuencia:
 a) “Felicito a los soldados y policías de Colombia por este operativo. A los grupos de inteligencia de nuestras Fuerzas
 Armadas”.
 b) “Hoy, en este operativo, murió el Soldado de la Patria Carlos Hernández León. Héroe de la Patria”.
 c) “Nuestra lucha es para que Colombia tenga la aventura de la paz y de la prosperidad. Soldados y Policías de mi
 Patria: el éxito es de ustedes, de su sacrificio, de su determinación, de su coraje. Como Presidente Constitucional
 de la Nación, asumo la responsabilidad total de los hechos”.
 E1 establece una relación de proximidad fuerte con lo referido para construirlos como
 aliados bajo el argumento implícito de que ‘morir en cumplimiento del deber” los convierte
 en héroes de la patria, por tanto, se deben sacrificar con la muerte, ser ‘héroes’. Es así como
 los engrandece, los alaba y ensalza mediante actos expresivos que manifiestan su aprecio:
 “los felicito” “tienen coraje y determinación”, “son aventureros”, “el éxito es de ustedes, de su
 sacrificio”.
 El locutor a través del punto de vista asumido, construye una imagen de combatiente y
 luchador, pero también de protector, alguien que les ofrece respaldo. Con este posicionamiento
 se evidencia una tensión de proximidad y distanciamiento pero también de jerarquía con el
 enunciatario: De proximidad al incluirse como uno de ellos mediante el uso del pronombre
 nosotros “Nuestra lucha es para que Colombia tenga la aventura de la paz y de la prosperidad”,
 juntos han emprendido una ‘aventura’ por la paz y la prosperidad; de distanciamiento en la
 medida que es “su sacrificio” ( el de ellos), el implícito construido es que el éxito requiere de
 sacrifico. El respaldo y apoyo es expresado al final del enunciado (c) mediante un acto
 comisivo “Como Presidente Constitucional de la Nación, asumo la responsabilidad total de los
 hechos” lo que evidencia también una relación asimétrica entre ambos. Este enunciatario es
 construido desde una dimensión emotiva que estaría dispuesto a sacrificarse por su patria.
 Por otra parte, este enunciatario 1 estaría también conformado por la cúpula militar. E1,
 establece una relación de cercanía, se congratula con ellos y los engrandece mediante las
 designaciones haciendo referencia al cargo.
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 (5) “Felicito a sus comandantes: el Ministro de la Defensa, Juan Manuel Santos Calderón; el señor General Freddy
 Padilla de León, Comandante General de las Fuerzas Militares; el General Jorge Ballesteros, Comandante de la
 Fuerza Aérea; el General Mario Montoya Uribe, Comandante del Ejército; el Almirante Guillermo Barrera
 Hurtado, Comandante de la Armada; el Brigadier General Óscar Naranjo Trujillo, Director General de la Policía”.
 Se observa que en el discurso el locutor nombra en primera instancia a los soldados, policías,
 grupos de inteligencia y luego a sus comandantes. Este orden de jerarquía a la ‘inversa’ incide
 en la imagen que el locutor construye de sí mismo y del Otro, lo cual muestra el grado de
 aproximación con cada uno de ellos. De esta manera el reconocimiento es mayor para los
 soldados que para sus comandantes, sin embargo, estos últimos se constituyen en sus
 principales aliados para enfrentar las responsabilidades en cuanto al tema de la violación, de
 manera más puntual el Ministro de Defensa y El Director de la Policía.
 Seguidamente, E1 convoca en el siguiente fragmento del discurso a un Enunciatario 2. Los
 informantes
 (6) “Quiero agradecer a los informantes que con su resuelta decisión de contribuir al éxito de la Seguridad
 Democrática, permitieron, con sus informes a la Fuerza Pública, adelantar este operativo. El Gobierno Nacional
 pagará rigurosamente dos recompensas en los días que vienen”.
 E1 muestra una relación de cercanía con este enunciatario construyéndolo como uno de sus
 principales aliados. Esta construcción se logra por medio del verbo “quiero” (yo
 personalmente). Mediante el uso de proposiciones apreciativas resalta que son decididos y
 están comprometidos con la Seguridad Democrática, además, fueron quienes “permitieron
 adelantar este operativo”; los enaltece por su resuelta decisión.
 No obstante, el locutor marca un cierto distanciamiento con este enunciatario dado que podría
 comprometer su imagen. Esto se expresa mediante la aclaración que hace sobre a quiénes
 son entregados los informes (a Otros, a la fuerza pública) y no propiamente a él. Este juego
 de distanciamiento y aproximación entre enunciador y enunciatario se muestra en el último
 enunciado mediante el acto comisivo cuando se compromete a pagar las recompensas, pues
 el locutor acude a una designación general “El Gobierno Nacional” (yo y mi gabinete). Esta
 aproximación con el enunciatario también se revela mediante la precisión presentada al final
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 “pagará rigurosamente dos recompensas”, con lo cual construye la imagen de un ‘hombre de
 palabra’.
 Con la construcción de este enunciatario, el locutor convoca la imagen de un interlocutor
 que se deja llevar principalmente por motivos económicos, pero que posiblemente también
 estaría dispuesto a unirse a una causa común: combatir al enemigo.
 Es entonces como al final de este mismo enunciado a partir de un acto asertivo de constatación
 se instaura implícitamente una amenaza para un tercer enunciatario Las Farc, (Enunciatario 3).
 E1 le confirma que fueron delatados y simultáneamente les envía un mensaje “hay informantes
 decididos a delatarlos, pues la política de recompensas está dando resultados.” Con este
 enunciatario construye una relación distante.
 E1 continúa creando estrategias para convocar enunciatarios a favor de su punto de vista. Una
 de ellas consiste en hacer un desplazamiento del causante de la violación de territorio. No son
 las fuerzas militares colombianas sino el terrorismo. Bajo esta estrategia construye al
 Enunciatario 4: El pueblo colombiano.
 Este enunciatario es convocado en la primera parte del discurso (después de las Fuerzas
 Militares) mediante la designación general “Compatriotas”. Con este acto de poder, el locutor
 se presenta a sí mismo como competente y responsable, asume el rol de un presidente que se
 dirige a sus gobernados(tonalidad intencional), al tiempo que interpela a varios interlocutores
 con quienes establece diferentes grados de proximidad (las fuerzas militares, los colombianos
 en general), sin embargo se dirige principalmente a la familia del soldado muerto, quienes son
 convocados desde lo emotivo.
 (7) “Compatriotas:
 Hoy, en este operativo, murió el Soldado de la Patria Carlos Hernández León. Héroe de la Patria. A su padre, Don
 Ulvio; a su madre, Doña Rosalba; a su familia, hacemos llegar toda la solidaridad, la gratitud de las presentes y de
 las futuras generaciones”.
 Este Enunciador muestra con el enunciatario una imagen de consideración, solidaridad y
 aprecio, con quien establece una relación cercana mediante el uso de designaciones “A su
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 padre, Don Ulvio; a su madre, Doña Rosalba” y actos de habla expresivos de condolencia.
 Acude a la emotividad, al dolor y sufrimiento de los padres y de la familia.
 Con esta estrategia E1 convoca implícitamente la imagen de un interlocutor que apoyaría
 las acciones militares emprendidas por el gobierno en contra de los grupos al margen de la ley,
 interlocutores que se sientan identificados con el dolor de la familia del soldado, que han sido
 víctimas por las acciones de estos grupos guerrilleros porque han cobrado la vida de sus
 familiares. A través de esta estrategia se construye semánticamente una relación entre victimario
 /víctima; el locutor orienta el enunciado de tal forma que señala al victimario (el terrorismo,
 las Farc) y también a las víctimas ( los soldados, las familias, y todos los colombianos).
 El locutor para mostrar una relación cercana tanto con el interlocutor como con lo referido,
 recurre por una parte al uso del pronombre nosotros incluyente “hacemos llegar toda la
 solidaridad, la gratitud de las presentes y de las futuras generaciones (las que aún no han nacido),
 un nosotros que hace referencia al yo + Fuerzas Militares+ pueblo colombiano. Por otra parte,
 amalgama la muerte del soldado con el éxito del operativo: murió como héroe. Construye
 semánticamente una relación de igualdad entre sacrificio /honor. Privilegia una Tonalidad
 apreciativa.
 Es así como través de este punto de vista privilegiado por el locutor, (el operativo es un éxito
 de la Seguridad Democrática), se convoca a un enunciatario que aprueba las acciones militares
 en contra de los victimarios, (representados por las Farc y el terrorismo) y por tanto, dispuesto a
 respaldar al Gobierno Nacional.
 Es a partir de esta construcción discursiva de apoyo y respaldo al gobierno nacional, que el
 locutor construye simultáneamente a un enunciador 2 al cual se opone porque cuestiona el
 éxito del operativo , pues expresa que no fue un éxito porque trajo consecuencias que deben ser
 asumidas, implica unas responsabilidades. Este punto de vista se expresa en el siguiente
 enunciado:
 (8) “Como Presidente Constitucional de la Nación, asumo la responsabilidad total de los hechos”
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 El locutor mediante el acto declarativo instaura la imagen de sujeto responsable y
 competente, pues tiene el poder para asumir esa responsabilidad “como presidente
 constitucional”, sin embargo, este tipo de actos de poder enfatizan en la “intencionalidad del
 enunciador, en su punto de vista” (Martínez ,2005,p.96), y dado que el locutor no se identifica
 con este enunciador, el acto comisivo que se presenta al final del enunciado debe ser
 interpretado en sentido negativo:“No asumo la responsabilidad total de los hechos”.
 E2 construye la imagen de un enunciatario que demanda del gobierno nacional una respuesta
 sobre el actuar de las Fuerzas Militares durante el operativo, que no sólo cuestiona la
 violación al territorio ecuatoriano y el proceder de las Fuerzas Militares, sino que también
 está en desacuerdo con la política de Seguridad Democrática y por tanto exige al presidente
 colombiano aceptar la responsabilidad en la violación. Este enunciatario estaría conformado
 por los grupos opositores, por el gobierno ecuatoriano, organizaciones internacionales y todos
 aquellos que se identifiquen con este punto de vista.
 Para poder rechazar este punto de vista, el locutor intenta desviar la atención sobre las
 consecuencias negativas del operativo (la violación a Ecuador) e implícitamente realzar las
 positivas. Por tal razón, instaura un segundo eje temático: El terrorismo.
 El Locutor a través de la orientación negativa de los actos expresivos, establece una relación
 de lejanía con lo referido. La estrategia inicial es presentarlo como una amenaza
 internacional, denunciarlo y llamar la atención sobre su potencial presencia en los distintos
 países de la región.
 (9) “Agradezco al Presidente Rafael Correa, del Ecuador, a las Fuerzas Militares y de Policía y al Pueblo del país
 hermano, su comprensión al momento que vive Colombia de determinación para derrotar el terrorismo, el
 terrorismo que no respeta fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la posibilidad
 de utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende”.
 Se puede observar como mediante el acto expresivo de agradecimiento al inicio de (9), el
 locutor convoca a un interlocutor que se siente amenazado por el terrorismo y por tanto
 debería apoyar a Colombia en su determinación para derrotarlo. La intencionalidad del locutor
 es buscar el apoyo a su política ‘antiterrorista’. Es así como el acto de habla que se impone
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 es una advertencia, donde el interlocutor recibe implícitamente una obligación, la de cooperar
 en la lucha contra el terrorismo.
 Es entonces como en este enunciado el locutor construye polifónicamente dos enunciadores.
 Un Enunciador 1 (E1) cuya tesis es que Ecuador debe apoyar a Colombia en su lucha contra
 el terrorismo y con el cual se identifica; y un Enunciador 2 (E2) que se opone al afirmar que
 Ecuador no necesariamente comparte la política antiterrorista de Colombia.
 A través de E1 el locutor construye una imagen de sí mismo de luchador y combatiente, él
 es Colombia y su misión es “derrotar el terrorismo” donde sea que se encuentre. Aquí la
 construcción del enunciado reafirma esta posición, pues inmediatamente enfatiza en las
 acciones del terrorismo “no respeta fronteras” ”los invade y los ofende” expresiones que
 por supuesto buscan señalar al culpable de la violación de territorio y desviar la atención sobre
 la responsabilidad de las Fuerzas Militares de Colombia. E1 convoca la imagen de un
 interlocutor que está decidido a cooperar en la lucha contra el terrorismo a nivel nacional o
 internacional, dispuesto a apoyar acciones encaminadas a detener su expansión.
 En el primer fragmento de (9), E1 convoca a un Enunciatario 1 constituido por el presidente
 Rafael Correa, las Fuerzas Militares y la policía de Ecuador como también por los
 ecuatorianos en general, estos últimos son convocados mediante el uso de un sustantivo
 generalizador “pueblo”. E1 acude a un adjetivo afectivo para establecer una relación de
 cercanía con este enunciatario “país hermano”, con el propósito de presentarlo como un posible
 aliado, solidario con la causa de Colombia.
 Se puede afirmar también que E1 se dirige a un enunciatario concreto de este grupo, dada las
 implicaciones políticas y las decisiones que se deben tomar, lo enunciado se dirige
 principalmente al Presidente Rafael Correa y a las Fuerzas militares y de policía de
 Ecuador(estos últimos porque fueron testigos en el sitio después del bombardeo), en ese sentido
 implícitamente se establece dentro del enunciado una relación jerárquica simétrica (Yo
 Presidente al Tu Presidente) lo cual se manifiesta en la omisión del término “Gobierno”.
 Es así como al comienzo del enunciado, más que el acto expresivo de agradecimiento se
 impone uno directivo para convocar al enunciatario “agradezco…su comprensión” acto que
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 se convierte en una petición. Sin embargo, dada la posición que mantiene el locutor sobre su
 política para combatir al terrorismo, esta petición se modaliza mediante la advertencia que
 le hace al enunciatario sobre las acciones del terrorismo “seducir pueblos mientras ve la
 posibilidad de utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende”, busca mostrarle los peligros a
 los que está expuesto, de este modo le solicita la comprensión con ‘Colombia para derrotar el
 terrorismo’, el apoyo a la acción militar. Aunque en este enunciado se presenta una tonalidad
 intencional la orientación de los actos de habla hace que se privilegie la tonalidad predictiva.
 En (9) también se construye un segundo punto de vista E2, Ecuador no necesariamente
 comparte la política antiterrorista de Colombia. Este enunciador convoca a un enunciatario
 que se muestra en desacuerdo por la manera como el gobierno colombiano maneja el
 conflicto armado interno y por tanto, considera que durante el operativo Colombia es
 responsable de la violación de territorio. Este enunciatario estaría conformado por diferentes
 países de la comunidad nacional e internacional, grupos opositores, organizaciones
 internacionales e incluso las mismas Farc. Es entonces con relación a este enunciatario, que la
 orientación de los actos de habla cambia y se impone una advertencia haciendo énfasis en lo
 referido: El terrorismo. Se privilegia la tonalidad apreciativa.
 La estrategia del locutor para rechazar este punto de vista, consiste en mostrarle al enunciatario
 la manera como el terrorismo los engaña, creando a partir de este enunciado la siguiente
 secuencia en la que moviliza actos expresivos y declarativos de uso:
 a) Denuncia y advierte: “el terrorismo que no respeta fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos
 mientras ve la posibilidad de utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende”.
 b) Engrandece el operativo y lo evalúa positivamente: “Hoy hemos dado otro paso en el proceso de recuperar
 el respeto al pueblo colombiano, el respeto que nuestro pueblo merece. Hoy hemos dado otro paso en la
 dirección de derrotar la farándula del terrorismo sanguinario. Un terrorismo que hace 50 años era ideológico,
 hoy es un terrorismo mercenario y narcotraficante.
 c) Reclama: “Muchas generaciones de colombianos no han conocido un día completo de paz. Mi generación no
 ha vivido un día completo de paz”
 d) Precisa: “Nuestra lucha es para que Colombia tenga la aventura de la paz y de la prosperidad”
 En esta se secuencia se evidencia como E1 impone su punto de vista sobre E2 e implícitamente
 realza el éxito del operativo. El locutor acude en primer lugar, a la designación y repetición
 de términos y expresiones, “terrorismo” “hoy hemos dado otro paso” (el operativo), con esta
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 estrategia selecciona no sólo lo que quiere que se recuerde sino también imponer su ideología.
 Recordemos que la ideología refleja las creencias y valores del sujeto e influyen sobre las
 relaciones que se establecen con los otros, especialmente con los adversarios (Van Dijk, 1999).
 Es así como enfatiza en los males que ocasiona el terrorismo a fin de destacar la labor
 positiva del gobierno y su política de Seguridad. Resulta importante la manera como designa el
 operativo, “otro paso”, lo que implica que vendrán otros más, esto revela que
 ideológicamente el locutor no concibe política distinta a la de la guerra, a la de acabar con el
 enemigo por la vía militar donde sea que se encuentre.
 En segundo lugar, el locutor acude al uso de calificativos negativos (a, b) asociados al
 terrorismo que magnifican la amenaza: terrorismo que no respeta fronteras, invade, ofende,
 sanguinario, mercenario, narcotraficante, obstructor de la paz y la prosperidad. La estrategia
 consiste en victimizarse frente a ese enemigo por eso refuerza esta construcción mediante la
 alusión a valores como el respeto y la paz, valores que todo interlocutor aceptaría como
 válidos. También acude al uso del adverbio de cantidad “Muchas” para solidarizarse con un
 enunciatario que ha sufrido las mismas ‘angustias’ que él ocasionadas por el terrorismo
 desde hace mucho tiempo (c), esto último expresado en el uso del posesivo “Mi” de lo que se
 infiere que el locutor tiene sus propias motivaciones para continuar en su lucha contra el
 terrorismo.
 En (d) con la utilización del pronombre “Nuestra lucha”, el locutor establece una diferencia
 entre los enunciatarios convocados, por una parte, los colombianos, por otra, las Fuerzas
 Militares y por último, a la comunidad internacional. Sin embargo su propósito difiere con
 cada uno de ellos, a los primeros les promete un futuro mejor lleno de paz y prosperidad; a
 los segundos les ofrece respaldo y apoyo para que continúen en la lucha; mientras que a los
 terceros, les solicita respaldo y apoyo en la lucha contra el terrorismo e implícitamente en las
 consecuencias ocasionadas por el operativo.
 Es a través de la movilización de los actos de habla y con el uso de procedimientos
 lingüísticos como el locutor construye discursivamente una imagen de protector, aunque
 también se muestra firme y autoritario. Así mismo, construye la imagen de un E2 como alguien
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 que cohonesta con las atrocidades cometidas por el terrorismo, en un potencial enemigo para
 Colombia y la política de seguridad Democrática.
 Una última estrategia que utiliza el locutor para rechazar el punto de vista propuesto por E2,
 es relacionar el terrorismo con las Farc mediante una definición ambigua (pues en el
 discurso no hace referencia explícita a este grupo guerrillero). De esta manera, mediante la
 descripción de las acciones que realiza el terrorismo es como el locutor establece el nexo
 con las Farc, para atribuirles las acciones cometidas por las Fuerzas Militares Colombianas
 durante el operativo: No respeta fronteras, los invade. Esta definición ambigua implícitamente
 hace que el locutor use ese término indistintamente para designar a alguien o algo
 indeterminado (un grupo, una acción, un mal universal).
 8.1.3.3 Esquemas argumentativos en la construcción del adversario y su relación
 con las dimensiones ética, emotiva y racional.
 En este discurso el locutor quiere mostrarse como un sujeto solidario, de manera que
 estructura su discurso principalmente desde la dimensión emotiva. Los enunciatarios son
 convocados a partir de acuerdos basados en lo preferible, es por ello que busca adherirlos a
 su punto de vista apelando a un valor universal: la paz, la cual es construida a través de un
 argumento por disociación.
 La disociación “provoca un cambio de valores y establece una relación jerárquica entre los
 términos, de manera que el segundo término estará revalorizado en relación con el primero y
 se crean dos universos de referencia” (Martínez, 2005,p.203). En el discurso la paz es
 ‘redefinida’ en tanto se convierte en una lucha y en un pretexto para justificar la guerra, en
 últimas para justificar el operativo.
 Una vez construida la disociación, el locutor acude a valores como la prosperidad, la felicidad
 y el patriotismo.
 (1) “Nuestra lucha es para que Colombia tenga la aventura de la paz y de la prosperidad”
 (2) “Esta lucha es por la felicidad de los niños, de las jóvenes generaciones de colombianos y de quienes habrán de venir
 en el suelo de la Patria”.
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 En (1) el locutor convoca a un interlocutor que se dejaría llevar más por los intereses
 económicos, pues la prosperidad viene de la mano de este aspecto. E1 busca con este
 enunciatario mostrarse como un sujeto comprometido y en ese sentido, la lucha por la paz
 implicaría llevar a cabo acciones como las del operativo. En (2) E1 convoca a un interlocutor
 que se interesa más por la familia, se dirige a todos aquellos que consideran que la guerrilla
 (representada como el terrorismo) es el principal obstáculo para construir un proyecto de vida
 en una sociedad como la nuestra. E1 se presenta entonces como garante de esos valores, sin
 embargo, nótese como al referirse a la lucha el grado de compromiso es distinto: mientras
 que en (1) se incluye en esa lucha mediante el uso del pronombre “nuestra”, en (2) hay un
 distanciamiento con ese compromiso, lo cual es expresado con el uso del determinante “esta”.
 Veamos ahora a qué tipo de esquemas y dimensiones acude E1 para construir las imágenes
 de los enunciatarios y que le permitan simultáneamente presentarse como un sujeto sensible
 y solidario. (Figura12)
 E1 DESDE LO EMOTIVO
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: El Operativo
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada: Emotiva
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlace de sucesión
 Pragmático.
 (3) “Hoy, en este operativo, murió el
 Soldado de la Patria Carlos
 Hernández León. Héroe de la Patria. A su padre, Don Ulvio; a su madre,
 Doña Rosalba; a su familia, hacemos
 llegar toda la solidaridad, la gratitud
 de las presentes y de las futuras generaciones”
 E1 (el operativo es un éxito de la Seguridad Democrática) muestra una relación de proximidad con lo referido a fin de establecer una
 relación cercana con el interlocutor, privilegiando así una tonalidad
 de tipo apreciativo. Como las consecuencias del operativo son
 desfavorables, en este caso el locutor decide focalizar sobre la muerte del soldado y no sobre la muerte de los guerrilleros con el fin
 de convocar a un enunciatario particular: los soldados y sus
 familias, de ahí que decida apelar a un valor concreto y único: el
 patriotismo.
 De esta manera es como el locutor decide ensalzarlos construyendo
 este argumento desde el lugar de la persona , les resalta su esfuerzo
 “héroe de la Patria”, los insta a que entreguen su vida en cumplimiento del deber para que sean reconocidos como héroes,
 porque al referirse a su sacrificio como un acto de heroísmo hace
 que prácticamente se minimice la consecuencia del mismo.
 Para mostrarse como un sujeto sensible y solidario, el locutor acude a valores concretos y únicos como “la solidaridad” y “la gratitud”,
 con los cuales convoca a un interlocutor que esté dispuesto a
 entregar su vida en nombre de la Patria (los soldados), y al mismo
 tiempo a sus familias , lo cual es posible mediante el acto de habla
 expresivo de condolencia.
 El Locutor decide también mostrar al responsable de las muertes de los soldados, causante de tragedias, por ello convoca a
 un enunciatario más general, (todos los colombianos) utilizando una variedad del discurso de valores: el argumento del mérito
 (Martínez 2005, p.172).
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 Base del argumento: Lo preferible Tópico: El Terrorismo
 Tipo de argumento
 Clasificación
 Dimensión Privilegiada: Emotiva
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 casi -lógico
 Argumento por el mérito
 (4)”Hoy hemos dado otro paso en el
 proceso de recuperar el respeto al pueblo colombiano, el respeto que
 nuestro pueblo merece.”
 Argumento por comparación
 (5) “Hoy hemos dado otro paso en la dirección de derrotar la farándula del
 terrorismo sanguinario. Un terrorismo
 que hace 50 años era ideológico, hoy
 es un terrorismo mercenario y narcotraficante.
 Muchas generaciones de colombianos
 no han conocido un día completo de
 paz. Mi generación no ha vivido un día completo de paz.”
 E1 refuerza la imagen positiva del operativo señalando al ‘enemigo”
 (el terrorismo), tópico con el cual se distancia. Acude a expresiones
 que enfatizan lo positivo del nosotros “hemos dado otro paso en el
 proceso de recuperar el respeto al pueblo colombiano”, “Hoy hemos dado otro paso en la dirección de derrotar la farándula del terrorismo
 sanguinario”, y en lo negativo del Otro “un terrorismo mercenario y
 narcotraficante”.
 Al magnificar estas acciones, el locutor busca mostrar contra quienes
 se está combatiendo, por tal razón construye el argumento desde el
 lugar de la esencia, con el cual busca comparar dos sujetos
 concretos: El pueblo colombiano y El Terrorismo (víctima y victimario) lo que le permite simultáneamente construirse como
 un salvador que está dispuesto a acabar con ese ‘ enemigo histórico’
 que se opone a la paz, se presenta como un garante del respeto que
 nuestro pueblo se merece.
 En (5) el contraste entre lo que era el grupo guerrillero ”ideológico”
 y lo que es hoy, ‘terrorista” hace que se magnifique la presencia de
 ‘ese enemigo’ pues al asociarlo al tráfico de armas y al narcotráfico convoca el apoyo de la comunidad internacional.
 Figura 12. Cuadro relación de esquemas argumentativos y dimensiones en la declaración del
 Presidente.
 Fuente: Góngora, investigación 2013.
 Resumiendo, en este discurso el Locutor expone dos puntos de vista con relación al
 operativo. E1 quien afirma que el operativo es un éxito de la Seguridad Democrática y E2
 para quien el operativo no fue un éxito porque trajo consecuencias que deben ser asumidas, y
 al cual se opone. El locutor se identifica con E1 y finalmente es quien se impone. Acude
 principalmente a la dimensión emotiva para construir las relaciones con los enunciatarios,
 apelando a valores universales como la paz y a valores abstractos como el patriotismo, la
 prosperidad y la felicidad. Este último incluso lo equipara con derechos ( nacer, vivir en una
 patria). No obstante se imponen los valores concretos y únicos, que remiten a comportamientos
 o actitudes como la solidaridad, la gratitud, la responsabilidad, los cuales hacen referencia
 especialmente a las Fuerzas Militares, por eso se convoca a un enunciatario (el pueblo
 colombiano) solidario y agradecido con ellas.
 Es interesante la manera como el locutor concibe el valor del respeto para ponerlo al servicio
 de su punto de vista, lo usa como un argumento de base para justificar el operativo, le achaca
 la falta de respeto al Otro a fin de evadir su propia responsabilidad “el terrorismo no respeta
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 fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la posibilidad de utilizarlos, y
 finalmente los invade y los ofende”; es un discurso que se construye desde una doble moral
 pues busca garantizar la seguridad a los colombianos haciendo énfasis , por una parte en los
 sacrificios de las Fuerzas Militares y, por otra, en una política de recompensas que delega
 la responsabilidad del Estado para salvaguardar la integridad de los ciudadanos a personas de la
 sociedad civil que se dejan llevar por motivaciones económicas como son “Los informantes”.
 Ahora, dado su rol de Presidente, el locutor debe mostrar una imagen de sujeto
 competente y responsable. Es por eso que estratégicamente realiza un desplazamiento del tópico
 del operativo para imponer el del terrorismo con una orientación negativa, esto a fin de poder
 hacer énfasis de manera implícita en el operativo, pues mientras enfatiza en las acciones
 negativas del terrorismo construye simultáneamente de manera positiva el operativo, lo
 justifica en tanto se convierte en una acción ‘necesaria’ para derrotarlo, lo considera “otro paso
 más”.
 Con relación al tópico del terrorismo, el locutor instaura implícitamente un punto de vista en el
 que sugiere que Ecuador debe apoyar a Colombia en su lucha contra el terrorismo y rechazar
 a quien considere que Ecuador no necesariamente está obligado a compartir la política
 antiterrorista Colombiana. Este movimiento discursivo hace que se privilegie una
 tonalidad apreciativa para construir a los enunciatarios como aliados y testigos. En ese
 sentido, con relación a lo referido hay un predominio de actos expresivos pues en la medida
 que se magnifica las acciones del terrorismo, implícitamente se magnifica el operativo. Estos
 actos contribuyen también a configurar a los enunciatarios, pues ante todo el enunciador
 busca convocar a un sujeto sensible y solidario, acude entonces a los actos expresivos y
 directivos para construir a sus aliados pero también a los apelativos para convocar los
 indecisos y oponentes.
 Como la estrategia general es convocar el apoyo nacional e internacional, para construir a los
 aliados el Locutor en tanto enunciador acude a diferentes valores. En el caso de las Fuerzas
 militares acude a valores abstractos como el patriotismo. La estrategia de adhesión consiste en
 usar argumentos de tipo pragmático donde la consecuencia desfavorable se transfiere a la
 causa para convertirla en algo favorable, de este modo presenta la muerte del soldado
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 durante el operativo como una acción que lo convierte en héroe, por tanto la conclusión a
 la que se llega es que entregar la vida en ataques militares es de héroes.
 Para convocar a otros aliados (el pueblo colombiano), las familias y a quienes están indecisos,
 el locutor acude principalmente a valores concretos y únicos como la solidaridad, la gratitud, el
 respeto, la responsabilidad y la felicidad, adhesión que se logra mediante el argumento del
 mérito, pues al considerar el operativo como ‘otro paso más’ para alcanzar “el respeto” que
 el pueblo colombiano se merece, no sólo rechaza cualquier cuestionamiento al mismo sino
 que también busca hacer una promesa a los aliados y una advertencia a los oponentes,
 construye simultáneamente una imagen de sí mismo como protector pero también como
 autoritario. Por esta razón E1 acude a actos expresivos con orientación positiva para referirse
 al operativo y con orientación negativa para aludir al terrorismo. Más que darle razones a los
 enunciatarios busca despertarles la emotividad y desde allí son convocados, pues les advierte
 sobre los peligros que representa el terrorismo, rechaza y denuncia sus acciones acudiendo a
 actos declarativos de uso.
 Con relación al Presidente Correa, el enunciador privilegia la tonalidad predictiva para
 convocarlo, lo interpela mediante un acto directivo, le solicita su apoyo a ‘Colombia’ como
 un ‘hermano’, por tal razón le advierte de los peligros que representa el terrorismo ( no respeta
 fronteras, los invade), le hace un llamado a que no se deje ‘engañar’.
 Tenemos entonces que la construcción de imágenes discursivas en este discurso moviliza
 tres grupos con los cuales el locutor establece diferentes relaciones:
 Los aliados. Las fuerzas militares, los informantes, algunos colombianos y todos aquellos que
 aprueben la acción militar, con quienes establece relaciones de proximidad desde lo afectivo y lo
 emotivo más que desde lo racional.
 Los indecisos –posibles aliados. Por un lado, El presidente Correa, con quien establece una
 relación simétrica pero no de aliado, se muestra solidario. Por otro lado están las fuerzas
 militares ecuatorianas, el pueblo de Ecuador e implícitamente la comunidad internacional con
 quienes establece una relación distante, pues solamente son mencionados, construye una
 relación jerárquica asimétrica pero cercana.
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 Los Oponentes: El Terrorismo, (las Farc) los terroristas, (Raúl Reyes). Construye una relación
 distante y desde lo emotivo, los denuncia, los culpabiliza y responsabiliza de los males del
 mundo, entre ellos el de la violación de la frontera.
 En esta declaración, el locutor recurre al uso de adjetivos calificativos, pronombres personales,
 modalizadores verbales, designaciones, actos declarativos, actos expresivos, aseveraciones,
 advertencias, amenazas, experiencias compartidas a fin de desviar la atención sobre las
 consecuencias desfavorables del operativo, lo que finalmente revela la manera en que
 construye las relaciones entre los distintos sujetos discursivos.
 8.1.4 Intervención del embajador Camilo Ospina ante la OEA.
 Este discurso es pronunciado el 4 de marzo de 2008 en Washington D. C. por el Embajador
 Camilo Ospina, representante colombiano ante el Consejo Permanente de la OEA , en una
 reunión extraordinaria convocada por este Organismo Internacional luego de que el gobierno
 ecuatoriano acusara a Colombia de “violación planificada y premeditada de su soberanía”
 durante la ejecución de la Operación Fénix, ocurrida el 1° de marzo de 2008.
 El Locutor se presenta como una voz competente que, en una situación de debate, se dirige a
 otros embajadores representantes de los países que hacen parte de este organismo
 internacional, con el fin de exponer la versión colombiana sobre los hechos. De esta
 manera, se espera que el locutor presente argumentos tendientes a justificar la acción militar
 y lograr el consenso que evite la condena para Colombia por la violación de la soberanía
 al territorio ecuatoriano.
 La intencionalidad del Locutor es desplazar el tema de la violación de soberanía a Ecuador,
 hacia la violación de los tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo, esto a fin
 de mostrar tanto su compromiso en esa lucha como para denunciar a quienes cooperan con el
 terrorismo (los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez). De esta manera, el tema privilegiado
 en el discurso es la necesidad de la cooperación internacional en la lucha contra el terrorismo
 para proteger la seguridad regional.
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 8.1.4.1 Identificación de temas.
 En cuanto a la macroestructura, el locutor organiza el discurso orientando los actos de habla
 en una secuencia que le permite i) Reafirmar el compromiso de Colombia en la lucha contra el
 terrorismo; ii) Explicar las acciones emprendidas por Colombia para defender la seguridad
 nacional e internacional; iii) Denunciar los vínculos de los presidentes Rafael Correa y Hugo
 Chávez con las Farc (el terrorismo)y, iv)Reclamar a los países miembros de la OEA el
 cumplimiento de lo dispuesto en los tratados internacionales en lo que respecta a la lucha contra
 el terrorismo.
 En este discurso llama la atención la manera como se organizan las cadenas semánticas para
 construir el referente. Recordemos que la selección del léxico y las relaciones que se establecen
 entre los términos, inciden no sólo sobre la ampliación semántica del referente sino también
 sobre la construcción discursiva de los puntos de vista que moviliza el locutor (Martínez, 2002).
 Desde el comienzo del discurso el locutor alude al valor de la seguridad para posicionar dos
 tópicos: el terrorismo y la cooperación. Esto con el fin de crear una ‘cortina de humo’ sobre
 la responsabilidad de Colombia en la violación de soberanía y de territorio a Ecuador (“ la
 incursión militar”).
 El locutor construye una relación de proximidad fuerte con la seguridad para convocar a los
 interlocutores como aliados. Si bien se presenta una tonalidad apreciativa, privilegia la tonalidad
 predictiva. Esta valoración positiva de lo referido se establece mediante la movilización de actos
 de habla expresivos. No obstante, predominan los actos asertivos y directivos para mostrarle
 a los interlocutores que la seguridad, no sólo de Colombia sino la de todos los países de la
 región, está expuesta a la amenaza del terrorismo y por tanto ‘tienen que’ cooperar en las
 acciones emprendidas por Colombia para detenerlo. Construye dos cadenas semánticas que se
 complementan e inciden fuertemente en la intencionalidad del Locutor: el terrorismo (explícita)
 y la acción militar (implícita).
 (1) “Colombia acude hoy a este Foro de las Américas, convencida como está de su proyecto de Nación, sustentada en la
 seguridad desde la democracia; del valor de la inversión desde la responsabilidad social, y del principio de la
 cohesión social desde la libertad”.
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 (2) Frente a los terroristas que amenazan nuestra seguridad interior y la de nuestros vecinos, hemos desplegado todos
 nuestros esfuerzos en ejercicio del deber constitucional de garantizar seguridad y protección a nuestros compatriotas”.
 (3) “La honestidad con la que Colombia ha acometido infatigables esfuerzos por restablecer la seguridad en su territorio,
 consolidar su democracia y ofrecer garantías a todos sus ciudadanos es lo mínimo que exigimos a los países del
 continente”. Lo que hoy pedimos es una posición clara frente al terrorismo.
 Se puede observar que en (1) mediante la coocurrencia de términos el locutor asocia la
 seguridad como un factor inherente al “proyecto de Nación” y a la democracia. Semánticamente
 instaura la idea de que cualquier amenaza a la seguridad de un país representa también una
 amenaza para las democracias. Después el locutor hace ‘visibles’ a los responsables de
 amenazar la seguridad propia y la de los otros países, “los terroristas” (2), con este movimiento
 discursivo posiciona el tópico del terrorismo y simultáneamente busca la aprobación de las
 acciones encaminadas a detenerlo, en otras palabras, el apoyo a la acción militar.
 Posteriormente, en (2) y en (3) el Locutor alude implícitamente a la incursión militar. Aquí la
 acción militar que condujo a la violación de territorio, no solamente es modalizada bajo la
 construcción verbal, sino que permanece implícita bajo las metáfora: “hemos desplegado todos
 nuestros esfuerzos”, “Colombia ha acometido infatigables esfuerzos por restablecer la seguridad
 en su territorio”. Con esta manera de designar como “esfuerzos” a las acciones militares el
 locutor pretende, por una parte, minimizar la responsabilidad sobre la violación, por otra,
 reafirmar ante los interlocutores el compromiso asumido en la lucha contra el terrorismo y,
 además, exigir la cooperación y el respaldo de todos los países en esa lucha, tal como se
 observa al final del enunciado (3).
 El tópico de la incursión militar se construye además desde lo obligatorio, pues el locutor
 alude a esos “esfuerzos” como un deber constitucional para garantizar la seguridad de los
 colombianos. Lo que semánticamente también se va construyendo es la idea de que cualquier
 ataque militar debe ser respaldado porque el gobierno está cumpliendo con lo contemplado
 en la Constitución Nacional en lo que respecta a ‘salvaguardar la seguridad de sus ciudadanos’.
 No obstante, en la Constitución se alude a ese deber cuando un país es víctima de ataque
 por parte de otro, no cuando ataca militarmente a otro como lo sucedido durante el desarrollo
 de la Operación Fénix. De este modo, el locutor no sólo quiere mostrar el bombardeo como
 justificado bajo el argumento de que el objetivo militar era un campamento de un grupo
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 guerrillero colombiano, sino que también quiere extender ese ‘deber constitucional’ más allá
 de las fronteras, aunque ello implique violar la soberanía de otros países.
 La estrategia movilizada a través de las cadenas semánticas, consiste entonces en mostrar que
 la seguridad nacional e internacional está amenazada por el terrorismo y que es necesario
 realizar acciones militares para defenderla. El Locutor posiciona principalmente el tópico del
 terrorismo para atribuirle la violación a Ecuador a fin de evadir su propia responsabilidad:
 no es Colombia quien ha violado la soberanía ecuatoriana sino el terrorismo.
 Es a partir de los movimientos discursivos anteriores, como el locutor construye
 simultáneamente el tópico de la cooperación en la lucha contra el terrorismo. La estrategia
 principal consiste en convocar a la unidad, acudiendo para ello a los valores de la seguridad y
 la solidaridad.
 (4) “Colombia ha sido víctima del terrorismo y en su lucha por superar ese flagelo ha contado con la solidaridad
 continental. El terrorismo invasor y transnacional, violenta no solo la soberanía de Colombia, también
 irrespeta la soberanía de los países vecinos”.
 En (4) se puede observar la forma en que el locutor transfiere la responsabilidad de Colombia
 sobre la violación de soberanía al “terrorismo”. Esta transferencia es posible mediante una
 estrategia recurrente en los discursos del gobierno: La victimización. Lo interesante de ella es
 que el locutor se presenta simultáneamente como víctima y victimario, lo cual logra con la
 movilización explícita e implícita del referente, la modalización verbal, la selección léxica y
 los actos de habla.
 Para presentarse como víctima, el locutor acude al uso de términos que construyen una
 secuencia semántica negativa en creciente cuyo propósito es reforzar la imagen negativa del
 Otro, del terrorismo: “es un flagelo”, “invasor y transnacional”, “violento e irrespetuoso”. Este
 procedimiento discursivo le permite movilizar, el referente a su conveniencia pues al referirse
 a la violación de soberanía, tema sobre el cual debe ofrecer explicaciones, explícitamente le
 atribuye toda la responsabilidad al terrorismo mediante el uso del conector “(el terrorismo)
 violenta no sólo la soberanía de Colombia, también irrespeta la soberanía de los países vecinos”,
 se presenta como una víctima más del terrorismo, pues semánticamente construye la idea de
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 que éste también le viola su soberanía. No obstante, al construir el terrorismo como el violador
 de la soberanía de Ecuador modaliza el enunciado mediante la elección verbal, “irrespeta” y la
 generalización “países vecinos”. Lo que se muestra aquí es la manera como el locutor
 implícitamente desplaza el referente, si bien quiere atribuirle ambas acciones al terrorismo
 minimiza la carga semántica del enunciado en caso de que Colombia deba asumir la
 responsabilidad por la violación de soberanía de Ecuador, el implícito movilizado es que el
 terrorismo viola, Colombia irrespeta.
 Para convocar como aliados a los interlocutores, el Locutor también se muestra como un
 victimario aunque lo hace de forma modalizada (un luchador) “Colombia (…)en su lucha por
 superar ese flagelo ha contado con la solidaridad continental”. Esta construcción es posible a
 través de los actos de habla indirectos. Recordemos que estos actos cumplen con una doble
 función comunicacional, porque se presentan bajo una forma y funcionan bajo la forma de
 otro, por ejemplo, pueden presentarse como uno asertivo y funcionar simultáneamente como
 uno directivo o expresivo (Van Eemeren & Grootendorst , 2001).
 Lo anterior se evidencia en el primer fragmento de (4), pues el locutor acude a un acto
 expresivo para presentarse como víctima pero funciona realmente como uno directivo: es una
 petición que posteriormente se convierte en un reclamo. Este movimiento quedaría expresado
 más o menos de la siguiente manera: Colombia ha contado con la solidaridad de todos los
 países, indirectamente estaría solicitándola nuevamente, de ahí que la función del acto
 expresivo cambie a uno directivo, sin embargo, por el tono que toma el discurso esa petición se
 convierte en un reclamo tal como se observa al final de (3) “Lo que hoy pedimos es una
 posición clara frente al terrorismo”. Aquí la solidaridad se convierte en una obligación para
 con Colombia, pues aquellos países que no luchen contra el terrorismo pueden ser fácilmente
 catalogados como sus partidarios. Privilegia la tonalidad intencional.
 Todo este movimiento es coherente con la intencionalidad del locutor, pues desde el comienzo
 del discurso usa actos indirectos para mostrar que la seguridad se encuentra amenazada.
 Como al acudir a este tipo de actos el locutor se obliga a proporcionar evidencia sobre lo
 enunciado a fin de que el interlocutor acepte lo dicho (Van Eemeren & Grootendorst ,2001),
 es por eso que a través del tópico del terrorismo el locutor busca establecer simultáneamente
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 una relación de proximidad con el interlocutor para construirlo como aliado frente a ese
 “proyecto de nación” que tiene Colombia y, al mismo tiempo, justificar la violación de
 soberanía ocurrida durante la acción militar. De ahí que en todo el discurso se privilegie más
 que la tonalidad intencional, la tonalidad predictiva.
 8.1.4.2 Construcción de las imágenes de adversario.
 Dado que en este discurso el locutor debe dar explicaciones sobre la manera como se
 presentaron los hechos, una de las principales estrategias consiste en privilegiar los temas del
 terrorismo y la cooperación para tergiversar el de la violación.
 Con respecto al tópico del terrorismo, polifónicamente el locutor construye dos puntos de
 vista. Un E1 cuya tesis es que Colombia no violó la soberanía de Ecuador, con el cual se
 identifica; y un E2 quien sostiene lo contrario, Colombia violó la soberanía de Ecuador y el
 cual rechaza.
 Recordemos que el locutor hace un desplazamiento del referente: No es Colombia quien viola
 la soberanía de otros países, es el terrorismo, por tanto, E1 establece una relación distante con
 lo referido y cercana con el interlocutor a fin de posicionar su punto de vista, si bien acude
 constantemente a la tonalidad intencional, privilegia la tonalidad predictiva.
 E1 convoca a un enunciatario 1 constituido por La OEA, a quienes busca construir como
 sus principales aliados. Este enunciatario compartiría la idea de que el terrorismo internacional
 debe ser un asunto de todos los países y por tanto la cooperación es fundamental. Por esta
 razón E1 decide presentarse como un sujeto amigable, respetuoso de los tratados internacionales,
 que coopera incluso más que otros, pues está comprometido a luchar contra el terrorismo y
 dispuesto a denunciar a aquellos que no colaboran.
 Para conseguir su propósito, orienta los actos de habla de tal forma que construye la imagen
 de un sujeto respetuoso de las democracias y los tratados existentes encaminados a protegerlas.
 (1) “Nuestro país ha sido y será garante del cumplimiento de los principios sobre los cuales se constituyeron la Carta de
 la Naciones Unidas y la Carta de la Organización de los Estados Americanos, así como de la Carta Democrática de las
 Américas”.
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 Mediante el acto asertivo de aseveración, E1 muestra la imagen de un sujeto conocedor de la
 política externa, respetuoso de la normatividad internacional y que históricamente ‘no ha
 violado tratados internacionales’. Dado que este es el punto álgido de la reunión, seguidamente
 decide mostrarle al enunciatario los que ‘sí violan’ esos tratados y por ello acude a una
 comparación implícita.
 (2) “Colombia no tiene tradición ni lenguaje belicista. No hemos desplazado tropas a nuestras fronteras”.
 Tanto la comparación como la negación, le permiten a E1 implícitamente señalar lo que hacen
 ‘otros’ (concretamente el presidente de Venezuela). De este modo más que una aseveración
 prevalece un cuestionamiento a las acciones del presidente venezolano, E1 busca evadir su
 propia responsabilidad sobre la violación y también construir la imagen del enemigo.
 Para reforzar su punto de vista, E1 decide nuevamente presentarse como un sujeto respetuoso
 pero también decidido y combatiente.
 (3) “Frente a nuestras naciones hermanas, frente a sus pueblos y frente a sus instituciones nuestra única vocación es la de
 estrechar vínculos de amistad y cooperación. Frente a los terroristas que amenazan nuestra seguridad interior y la de
 nuestros vecinos, hemos desplegado todos nuestros esfuerzos en ejercicio del deber constitucional de garantizar
 seguridad y protección a nuestros compatriotas”.
 Se puede observar que en el primer fragmento de (3) prevalece un acto de promesa con el
 enunciatario 1 “nuestra única vocación es la de estrechar vínculos de amistad y cooperación”, sin
 embargo, en el segundo fragmento del enunciado aparece simultáneamente un enunciatario 2
 que estaría de acuerdo con el punto de vista expresado por E2 (Colombia sí violó la
 soberanía). En ese caso el acto que prevalece es de advertencia y se constituye también en una
 crítica a ese enunciatario que estaría desconociendo la amenaza que representa el terrorismo
 para la seguridad tanto de Colombia como la de los otros países de la región.
 Es entonces como E1 alude a la seguridad para consolidar su punto de vista y vincular a los
 presidentes de Ecuador y Venezuela con el terrorismo.
 En principio la estrategia del locutor consiste en crear un enemigo universal. Como este
 enemigo está representado por el terrorismo, el locutor decide hacerlo ‘visible’ y para ello se
 centra en hacer una descripción detallada “del terrorista Raúl Reyes”. Es mediante actos de
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 habla declarativos de uso, que explica y precisa las actividades a las que se dedicaba el
 guerrillero, las cuales en su conjunto se relacionan a delitos de lesa humanidad y van
 creando simultáneamente la sensación de un peligro que era ‘necesario eliminar’.
 (4) “Permítanme detenerme para explicarles quién era alias Raúl Reyes, uno de los
 criminales más buscados en el mundo. El terrorista alias “Raúl Reyes” tenía circular
 roja de la INTERPOL, 14 condenas y 121 procesos penales por crímenes de lesa
 humanidad, tales como masacres, homicidios, secuestros, terrorismo y crimen
 organizado, entre otros. En días recientes había sido denunciado por el gobierno
 colombiano por el delito de trata de personas, relacionado con niñas menores de edad,
 sometidas a explotación sexual. …fue el responsable en el 2007, del envío a México de
 700 kilogramos de estupefacientes, y con cabecillas de la comisión internacional de las
 FARC participó en el secuestro y homicidio de Cecilia Cubas, en Paraguay”.
 Con esta descripción, E1 pretende que La OEA apoye la acción militar, pues dado el peligro
 que representaba el guerrillero de las Farc, la acción realizada se justificaría porque estaba
 encaminada a salvaguardar la seguridad regional.
 Posterior a esta descripción el locutor presenta los hechos. Resulta significativa la manera
 como lo hace, pues en ningún momento se refiere a la violación de territorio sino a la muerte
 de R.R en un campamento ubicado en ese país. En ese sentido ocurre un nuevo desplazamiento
 del tópico: la muerte de Reyes y sobre todo la presencia de campamentos de ese grupo
 guerrillero en Ecuador es la causa por la cual se quiere condenar a Colombia. El implícito
 movilizado es que Ecuador viola los tratados internacionales relacionados con la lucha contra
 el terrorismo al permitir la presencia de esos campamentos en su territorio.
 (5) “LOS HECHOS
 Es cierto, y así Colombia lo ha reconocido, que el terrorista Raúl Reyes murió en territorio ecuatoriano, a 1.800
 metros de la línea fronteriza con Colombia. El campamento en que permanecía era por su infraestructura de
 carácter permanente”.
 Se puede observar como en (5) el locutor acepta la responsabilidad en la muerte del guerrillero
 en ese país aunque la modaliza con la selección verbal “murió”. Su intencionalidad es
 justificar la razón por la cual atacó ese sitio “El campamento era de carácter permanente”. Y
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 es precisamente bajo este argumento que se vincula al gobierno ecuatoriano con el terrorismo,
 pues lo que implícitamente se construye es que ese gobierno le permite a las Farc instalar sus
 campamentos en ese país, coopera con las Farc, acción que por supuesto viola los tratados
 internacionales sobre el terrorismo. La violación de soberanía se minimiza además acudiendo
 a las cifras.
 Ahora bien, tanto la selección léxica como los actos de habla utilizados por el locutor para
 narrar los hechos, hacen que semánticamente se disminuya la responsabilidad frente a lo
 ocurrido. Veamos como el locutor pretende minimizar la acción colombiana:
 (6) “Se disparó desde el norte, desde territorio colombiano a una distancia aproximada entre tres y cinco millas dentro
 de la frontera colombiana”.
 Los términos usados en (6) hacen que el hecho no sea visto como un bombardeo ni como una
 violación sino como una acción militar legítima dentro de la frontera colombiana.
 (7) “Es cierto que los helicópteros colombianos con personal militar ingresaron a territorio ecuatoriano para
 registrar el campamento terrorista” razón por la cual el Gobierno colombiano ha pedido disculpas públicas al
 Gobierno del Ecuador y lo hace de nuevo en el día de hoy”.
 E1 pretende además enfatizar en el objetivo, no era atacar, era ingresar para registrar ese
 campamento. Es a través de la selección de términos que el locutor disminuye la
 importancia de la violación al designarlo como “un ingreso”. En el segundo fragmento de (7)
 E1 convoca además a un Enunciatario particular: El Gobierno de Ecuador con quien construye
 una relación distante. Aunque en apariencia se excusa, el acto de habla adquiere un tono
 más de crítica, pues teniendo en cuenta la construcción del enunciado E1 se estaría excusando
 por “ingresar a registrar el campamento terrorista” mas no por la violación.
 Como E1 quiere anticiparse a las críticas de E2, en el enunciado posterior desplaza nuevamente
 el referente, ya no topicaliza sobre el ingreso sino sobre “el registro”.
 (8) “En desarrollo de ese registro, se detectaron los cadáveres de Raúl Reyes y de 16 terroristas más, así como amplia
 documentación personal y cuatro computadores de Reyes.
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 Este procedimiento le permite por una parte mostrar los resultados de la acción militar en
 términos ‘positivos’ (el número de cadáveres); y por otra, desviar la atención hacia la
 información hallada en los computadores.
 Al topicalizar sobre la información de los computadores, el locutor construye una relación de
 proximidad fuerte con lo referido para señalar a los enemigos y lograr la adhesión de los
 interlocutores al punto de vista propuesto, prevalece la tonalidad predictiva.
 Esta tematización es importante porque a partir de ella es como el locutor instaura el tema de
 la cooperación, tema que por supuesto le permite por una parte mostrar a los enunciatarios
 convocados la manera como los Presidentes de Ecuador y Venezuela están ‘cooperando’ con
 el terrorismo (las Farc), y por otra, exigir a los distintos países la cooperación con Colombia
 en la lucha contra el terrorismo.
 (9) “El gobierno de Colombia cuenta con información precisa que le permite aseverar, sin temor a equívocos, que el
 campamento hallado en territorio ecuatoriano no era un lugar de tránsito, sino, por el contrario, un campamento
 permanente, tal y como se comprueba a través del abundante material que se anexa a esta presentación y que contiene
 comprometedoras revelaciones de acuerdos entre las FARC y los gobiernos del Ecuador y Venezuela , que el
 Gobierno colombiano ha decidido poner en conocimiento de la Organización de Estados Americanos y otras instancias
 jurídicas competentes”
 En (9) mediante el acto de aseveración, el locutor quiere reforzar el argumento que utiliza
 para vincular al gobierno de Ecuador con las Farc, la presencia de campamentos permanentes
 en ese territorio, no obstante el acto de habla de aseveración se transforma según el
 interlocutor convocado: es una denuncia ante la OEA y una acusación con matices de
 amenaza para los Gobiernos de Ecuador y Venezuela. La estrategia consiste en presentar
 pruebas. El locutor construye una relación cercana con la OEA y otros Organismos
 internacionales, convocándolos como voces de autoridad, de prestigio para que sirvan de
 garantes sobre lo afirmado, quiere mostrar la imagen de un sujeto honesto y sincero.
 E1 para adherir a su punto de vista a su principal enunciatario La OEA, decide descalificar
 las acciones realizadas por el presidente de Ecuador, aunque para referirse a él acude a una
 designación indefinida “algunos”.
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 (10) “En los últimos días, algunos han afirmado que se atacó a ciudadanos indefensos mientras dormían. Señores
 Embajadores, eso es una falta de respeto con el pueblo colombiano; referirse de esa manera a unos terroristas que han
 cobrado miles y miles de vidas de ciudadanos de todas las nacionalidades resulta inadmisible para la nación que
 represento”
 El locutor acude a un acto expresivo con orientación negativa , con el cual logra que el
 enunciado adquiera un tono de burla, ridiculiza lo dicho por el mandatario ecuatoriano lo que
 se refuerza con el juicio emitido “es una falta de respeto con el pueblo colombiano”,(ahora es
 Ecuador quien irrespeta a Colombia) y por eso enfatiza en las acciones cometidas por el grupo
 guerrillero “terroristas que han cobrado miles y miles de vidas de ciudadanos de todas las
 nacionalidades”.
 Posteriormente E1 muestra las evidencias que vinculan a los presidentes de Ecuador y
 Venezuela con el terrorismo, y al mismo tiempo les exige que den explicaciones sobre tales
 vínculos. El locutor evade así el propósito de la reunión: dar explicaciones sobre el operativo
 y la violación de territorio.
 Para “mostrar al enemigo”, alude nuevamente a la seguridad, particularmente la forma en
 que se encuentra amenazada. La intencionalidad es advertirle al interlocutor que tanto los
 gobiernos de Venezuela como de Ecuador están ’cooperando’ con el terrorismo y por eso son
 ellos quienes deben ofrecer explicaciones sobre ese apoyo y no Colombia quien sí está
 ejerciendo acciones encaminadas para detenerlo. E1 acude a actos declarativos de uso como
 precisiones, exigencias y aclaraciones con los cuales busca construir una imagen de sí mismo
 como sujeto honesto, comprometido en esa lucha contra el terrorismo, pero también como
 un sujeto dispuesto a exigir ese compromiso por parte de los demás países miembros de esa
 Organización.
 E1 alude a hechos que son condenables por cualquier Estado democrático y que además están
 contemplados en la Carta de La OEA.
 (11) “Presentamos documentos que no solo afectan la seguridad nacional de mi país, sino también la de la región, y
 hacen imperativas las explicaciones por parte de las autoridades ecuatorianas y venezolanas sobre sus vínculos
 con las FARC; sobre la presencia permanente de campamentos del grupo terrorista en territorio ecuatoriano; sobre el
 adoctrinamiento ideológico de la población de frontera; sobre el tráfico ilícito de drogas y de armas por dicho grupo
 bajo la protección de los gobiernos de Ecuador y Venezuela, y sobre el tránsito de secuestrados por esos territorios”.
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 El discurso adquiere un tono de denuncia y de acusación, pues con la mención de hechos
 concretos condenados por los tratados internacionales, E1 pretende que tanto Ecuador
 como Venezuela sean acusados de violar esos tratados. Nótese como el locutor en
 principio no acusa directamente a los presidentes pero sí a las autoridades de esos países, la
 estrategia consiste entonces en referir una serie de documentos hallados en los computadores
 para tratar de establecer esos vínculos. Precisamente al citar lo dicho en esos documentos es
 como se logra tal vinculación.
 (12) )“La incautación de los computadores del terrorista ha permitido conocer hechos muy graves, que requieren una
 explicación al pueblo colombiano. Para efectos de preservar la prueba y garantizar su fidelidad, dichos computadores
 han sido puestos a disposición de esta Organización para que realice el peritazgo técnico del caso y se proceda al
 acompañamiento a las autoridades que tienen bajo su custodia ese material.
 El locutor establece además una relación cercana con lo referido y con el interlocutor, la
 estrategia consiste en crear expectativa frente a la evidencia que va a revelar, usando
 calificativos que sobredimensionan la misma “muy graves”. Con este procedimiento da un
 giro al tema de la reunión, no es él quien debe dar explicaciones sino quien las exige. La
 relación cercana con el interlocutor se logra mediante halagos, los enaltece lo cual es
 expresado en el segundo fragmento del enunciado.
 Seguidamente cita apartes de dos documentos, acudiendo principalmente al discurso directo.
 Recordemos que este tipo de citas aunque dan la impresión de fidelidad ellas permiten ciertos
 movimientos al locutor que revelan su intención y también su actitud evaluativa (Reyes,
 1984).
 Es mediante actos declarativos de uso, como E1 crea una secuencia que tiene la finalidad de
 mostrar esos vínculos, esto es posible a partir de una estrategia que hemos denominado
 omisión/selección. Veamos como la construye:
 (13) ”Me refiero, en primer lugar, a un documento fechado el 18 de enero de 2008, firmado por alias Raúl Reyes, del cual
 se concluye que este terrorista tuvo contacto directo con el Ministro de Seguridad del Ecuador, Señor Gustavo
 Larrea”
 E1 evalúa la información hallada y presenta su propia conclusión, “tuvo contacto directo”
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 (14) Dice textualmente Raúl Reyes en este documento, dirigido al secretariado de las FARC: “Atendimos la visita del
 Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea, en adelante Juan, quien a nombre del Presidente Correa trajo
 saludos para el camarada Manuel y el Secretariado”, exponiendo así entre otros puntos el interés del Presidente Correa
 de oficializar las relaciones con la dirección de las FARC por conducto de su ministro de seguridad.
 Nótese que con el acto de habla explicativo el locutor hace la interpretación del documento
 y es mediante omisiones de información relevante ,como por ejemplo el objetivo de la reunión,
 que crea los vínculos entre el Presidente de Ecuador con las Farc.
 (15) “También señala el referido documento, enviado por ‘Reyes’ al secretariado, con relación al gobierno ecuatoriano
 que: “(…)Están dispuesto (sic) a cambiar mandos de la fuerza pública de comportamiento hostil con las comunidades y
 civiles de la zona para lo cual solicitan nuestro aporte con información”(….)y adicionalmente que: “Para el Plan
 Ecuador nos piden cursos de organización de masas para nativos de la frontera, los que luego serán encargados por el
 gobierno de coordinar con las FARC el trabajo fronterizo. Con la ventaja de que una gente de esta es parte del Partido
 Clandestino o participan del Comité Binacional orientado por el Frente 48”.
 En (15) E1 acude nuevamente a la explicación previa para luego hacer una interpretación del
 documento a través de una selección de información. Esta selección es lo que permite al
 locutor usar la voz ajena para mostrar el punto de vista propio y simultáneamente evaluar lo
 dicho o al sujeto que lo ha dicho. En este caso el locutor usa la voz ajena (la de Raúl
 Reyes) como garante de esos contactos, aunque enfatiza en lo dicho por él en esos
 documentos, la inferencia que se construye es que el gobierno ecuatoriano se vale de la
 información del grupo guerrillero para llevar a cabo su plan de Gobierno. En este procedimiento
 se privilegia una tonalidad apreciativa, la voz ajena es convocada para denunciar al Otro (al
 Presidente de Ecuador y a su Ministro de Seguridad). Se puede observar también, al finalizar el
 segundo fragmento, la manera como el locutor construye la imagen de los habitantes de la
 frontera “una gente de esta es parte del Partido Clandestino o participan del Comité Binacional
 orientado por el Frente 48”, construcción que implica vincularlos directamente con las Farc.
 Debido a que dos días antes ( el 2 de marzo) el Ministro de seguridad ecuatoriano y el
 Presidente Correa habían declarado a los medios de comunicación que adelantaban contactos
 con las Farc para lograr la liberación de algunos de los secuestrados que ese grupo tenía en
 su poder (esto como respuesta a una rueda de prensa dada por el Director de la Policía
 Nacional, en la que denunciaba los vínculos de los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez
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 con ese grupo guerrillero), el locutor alude a lo dicho por ellos para descalificarlos y
 acusarlos directamente de tales vínculos.
 (16) Sorprenden las declaraciones del Ministro Larrea cuando afirma que los contactos que mantenía con las FARC eran
 conocidos por el Gobierno de Colombia. No es cierto. Por el contrario, el Presidente Correa siempre aseguró al
 gobierno colombiano que no adelantaría ninguna gestión con las FARC sin conocimiento y autorización del Gobierno
 colombiano.
 Las declaraciones del Presidente Correa y su ministro Gustavo Larrea confirman que sí existió la reunión a la que
 hace referencia el terrorista Reyes en las cartas encontradas en su computador. El acuerdo que estarían negociando con
 las FARC, según el elemento probatorio conocido, sería un acuerdo con fines políticos, con decisiones compartidas en
 el nombramiento de comandantes militares en la zona y para ejercer actividades proselitistas en el Ecuador.
 Esto no tiene relación con la justificación que ha dado el Gobierno ecuatoriano que estaría adelantando acciones
 humanitarias. Lo que revelan los documentos tiene más bien las características de tráfico de secuestrados con fines
 políticos. Temas por los que tiene que responder el gobierno del Presidente Rafael Correa”.
 Se puede observar como en (16) el locutor construye una doble orientación social, por un lado
 hacia la voz ajena y por otro hacia un enunciatario concreto representado por el presidente
 Correa y su Ministro de seguridad. El locutor acude al discurso referido en estilo indirecto
 para descalificar tanto lo dicho como la acciones realizadas por el Presidente y su Ministro,
 es entonces como a través del acto de habla apelativo construye una relación distante con
 ese enunciatario, le critica al tiempo que lo denuncia frente a ese otro enunciatario convocado
 que estaría representado por la OEA.
 Resulta importante la ampliación semántica que E1 le otorga a términos como “contacto” y
 “acuerdos”. Con relación al primero, el locutor inicialmente lo usa para referirse a la
 “gestión” realizada por el Ministro Larrea al campamento de las Farc y autorizada por el
 presidente Correa , no obstante posteriormente ese término lo usa para establecer una
 relación muy cercana incluso casi permanente entre el Gobierno de Ecuador y Las Farc.
 Con respecto al segundo término el locutor hace un cambio significativo. En un primer
 momento el presidente Correa había manifestado que estaba realizando gestiones con las Farc
 para llegar a un acuerdo humanitario que permitiera la liberación de algunos secuestrados que
 estaban en poder de ese grupo guerrillero, sin embargo, discursivamente lo que el locutor
 construye es una relación de acuerdo con el grupo guerrillero , lo cual es expresado en el
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 segundo fragmento “El acuerdo que estarían negociando con las FARC, según el elemento
 probatorio conocido, sería un acuerdo con fines políticos, con decisiones compartidas en el
 nombramiento de comandantes militares en la zona y para ejercer actividades proselitistas en el
 Ecuador”, acciones por supuesto cuestionables por La OEA.
 Dado que la acusación implica un grado de responsabilidad fuerte, el locutor modaliza lo
 dicho acudiendo al uso del condicional expresado en los verbos “estaría”, y “sería”. En el
 último fragmento ocurre un nuevo cambio del término, “el acuerdo” se generaliza bajo la
 nominación “acciones humanitarias”, sin embargo la construcción organizacional del discurso
 hace que se imponga el significado propuesto en el enunciado anterior, pues el interlocutor
 asociaría el término “acuerdo” no sólo al significado negativo propuesto sino también al
 sujeto que realiza tales ‘acuerdos’: El presidente Correa. Ahora, esta asociación semántica de lo
 que “estarían negociando” se refuerza en el último fragmento mediante el acto de habla
 declarativo, cuando el locutor precisa en qué consiste esas negociaciones “tráfico de
 secuestrados con fines políticos”. De este modo es como la vinculación del Presidente Correa
 con el grupo guerrillero se establece mediante la ampliación semántica y los actos de habla.
 Es oportuno señalar que este fragmento del discurso, corresponde exactamente en su
 contenido al comunicado No. 84 emitido por la presidencia colombiana el 3 de Marzo de
 2008 en la ciudad de Bogotá. Lo que significa que la estrategia de vincular al gobierno de
 Ecuador con las Farc se estaba enfocando en diferentes interlocutores, tanto a nivel nacional
 como internacional.
 De otra parte el locutor decide vincular además del Presidente Correa, al presidente Hugo
 Chávez con las Farc, a fin de focalizar la atención sobre la violación de tratados internacionales
 por parte de estos dos presidentes.
 (17) “Quizás el hecho más grave aún es la referencia que en un documento de fecha del 14 de febrero de 2008, se hace
 sobre el financiamiento, por parte del gobierno de Venezuela, al grupo terrorista de las FARC por un monto de
 300 millones de dólares. (ANEXO 2/ DOC 3-4-5-6-7). Cabe aquí analizar el alcance de este ofrecimiento de cara a la
 Resolución 1373 del 2001 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y de la Convención Interamericana contra el
 Terrorismo.
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 En el proceso de examen del abundante material contenido en los computadores hallados a los miembros del grupo
 terrorista, han aparecido hasta el momento otros datos vinculados directamente con la entrega de armamento y
 dinero por parte del Presidente Hugo Chávez a las FARC.
 Este hecho configura una violación a la ley penal internacional y será denunciada por Colombia ante la Corte Penal
 Internacional para que investigue al presidente Hugo Chávez Frías por el delito de financiamiento directo de
 grupos terroristas”
 El locutor establece una relación cercana con lo referido (la información de los computadores) y
 mediante actos de habla asertivos y declarativos de uso alude a las acciones realizadas por el
 mandatario venezolano como el “financiamiento” y la “entrega de armas” a grupos terroristas
 para vincularlo directamente con el grupo guerrillero, acciones que son maximizadas en la
 forma de calificarlas “el hecho más grave aún”. De esta manera construye la imagen de un
 presidente que ‘coopera’ con los grupos al margen de la ley y que además se convierte en un
 ‘enemigo potencial’ para la estabilidad de la región, un presidente que sí viola los tratados
 internacionales.
 El Locutor se muestra además como un sujeto competente, conocedor de las normas
 internacionales en lo relacionado con el terrorismo “Este hecho configura una violación a la ley
 penal internacional”, “Cabe aquí analizar el alcance de este ofrecimiento de cara a la Resolución
 1373”, busca llamar la atención sobre lo que está sucediendo y denunciar el actuar del
 mandatario venezolano. Es así como en (17) al tiempo que se constituye en un acto de
 aseveración, en conjunto funciona como uno apelativo pues representa una advertencia, un
 llamado de atención a la OEA y una amenaza para el presidente Hugo Chávez, prevalece
 entonces la tonalidad predictiva.
 Es precisamente en este movimiento discursivo como se impone el tema de la necesidad de
 la cooperación lo que a su vez permite que el tema de la violación de la soberanía de
 Ecuador sea desplazado por el de la violación a los tratados internacionales sobre el terrorismo
 por parte de los mandatarios de Ecuador y Venezuela. Esto queda expresado en el acto de
 aseveración siguiente:
 (18) “Señores miembros del Consejo Permanente y ciudadanos del Hemisferio: que no quepa la menor duda de que los
 gobiernos de Venezuela y Ecuador han venido negociando con terroristas narcotraficantes. Las pruebas están a su
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 disposición. Tampoco puede olvidarse que los miembros de las FARC son terroristas registrados en la circular roja de
 la INTERPOL, tal como lo demuestra el anexo que se acompaña”.
 Este enunciado revela simultáneamente la aproximación social de cercanía que establece el
 locutor con el enunciatario convocado mediante el acto directivo de interpelación, privilegia
 entonces la tonalidad predictiva. También se observa como el grado de compromiso con lo
 enunciado es modalizado a través del manejo verbal, pues si bien hay una acusación, al
 referirse a los gobiernos de Venezuela y Ecuador la implicación se realiza mediante el
 énfasis en las acciones realizadas por los dos mandatarios, mientras que al hacer alusión a las
 Farc el énfasis está puesto directamente en los sujetos.
 Es entonces como a partir del tópico sobre la información hallada en los computadores que
 el locutor convoca el tema de la cooperación, tema que por supuesto conlleva una doble
 intencionalidad, por un lado mostrar los vínculos de los presidentes de Ecuador y Venezuela
 con las Farc (el terrorismo) y por otro, buscar el apoyo a Colombia en la lucha contra el
 terrorismo, a que los interlocutores apoyen la acción militar ejecutada por las Fuerzas
 Militares colombianas.
 8.1.4.3 Esquemas argumentativos en la construcción del adversario y su relación
 con las dimensiones ética, emotiva y racional.
 Dado que el objetivo de la reunión de La OEA era que Colombia ofreciera explicaciones sobre
 la violación de la soberanía a Ecuador durante la operación militar, el locutor construye un
 punto de vista que afirma lo contrario, (E1) Colombia no violó la soberanía de Ecuador y con
 el cual se identifica.
 La estrategia inicial del locutor consiste en llevar a cabo un proceso de convencimiento con su
 interlocutor principal (La OEA), por tal razón, presenta el tema de la violación de la soberanía
 como una presunción y no como un hecho. Las presunciones, según Perelman 1970 (citado por
 Marafioti 2003, p.103), se asocian con lo que se produce normalmente y con lo que es razonable
 tomar como punto de partida en una argumentación, por tanto permiten la construcción de lo
 que es verosímil para un auditorio determinado. Sin embargo, Perelman advierte que existen
 presunciones de orden general que pueden ser admitidas por todos los auditorios, entre ellas
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 “La presunción de que la calidad de un acto manifiesta la calidad de la persona que lo realiza;
 la presunción de la credulidad natural, que hace que el primer movimiento que se tiene frente a
 lo dicho por alguien ( si ese alguien es respetado y valorado) es que es verdadero.”(Ibid.p.104).
 Es así como el locutor decide movilizar en un primer momento la imagen de un sujeto
 ético, presentarse como alguien responsable y sincero. Para ello, argumenta desde el lugar de la
 calidad de la persona convocando a un valor abstracto como lo es el respeto, se muestra como
 un sujeto respetuoso de las normas internacionales acudiendo a un argumento por El Modelo:
 “Nuestro país ha sido y será garante del cumplimiento de los principios sobre los cuales se
 constituyeron la Carta de la Naciones Unidas y la Carta de la Organización de los Estados
 Americanos, así como de la Carta Democrática de las Américas”.
 Acudir a este tipo de argumento implica el reconocimiento de cierto prestigio social, de
 modo que el comportamiento señalado se presenta no sólo como una garantía de la honestidad
 y sinceridad con la que actúa, sino que además propone una conducta que debe ser imitada:
 “Colombia no tiene tradición ni lenguaje belicista. No hemos desplazado tropas a nuestras
 fronteras. Frente a nuestras naciones hermanas, frente a sus pueblos y frente a sus instituciones
 nuestra única vocación es la de estrechar vínculos de amistad y cooperación. Frente a los
 terroristas que amenazan nuestra seguridad interior y la de nuestros vecinos, hemos desplegado
 todos nuestros esfuerzos en ejercicio del deber constitucional de garantizar seguridad y
 protección a nuestros compatriotas”.
 Se puede observar como esta imagen de sujeto sincero se refuerza con un argumento casi-
 lógico por comparación, pues mediante el contraste implícito con los actos del presidente de
 Venezuela el locutor construye la imagen de un modelo a seguir (Colombia) y
 simultáneamente la imagen de un antimodelo (El presidente Hugo Chávez), contraste que
 busca no sólo sancionar y cuestionar los actos del Otro sino ganar credibilidad frente a lo que
 dice.
 Es así como la estrategia del Locutor por convertir el hecho de la violación de territorio en
 una presunción se logra al enfatizar en actos concretos que garantizan la calidad de la
 persona, (no es belicista, no provoca a otros países, coopera en la lucha contra el terrorismo), lo
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 que por supuesto le permite construir una imagen positiva de sí, de sus actos y de sus
 palabras.
 Una vez realizado el movimiento anterior, el Locutor desplaza el tema de la violación de
 soberanía hacia el tópico del terrorismo como un peligro internacional, lugar común que
 toma como punto de partida para llevar a cabo su argumentación. De este modo, para
 buscar la adhesión de los interlocutores al punto de vista que propone el Locutor construye la
 argumentación de su discurso desde lo preferible acudiendo a un valor abstracto que incita
 al compromiso: La seguridad.
 La intencionalidad del locutor es mostrar que la seguridad nacional e internacional está
 amenazada por el terrorismo, (representado en este caso por las Farc y quienes cooperan con
 ella - Los Presidentes de Ecuador y Venezuela-)y que las acciones encaminadas a defenderla
 deben ser apoyadas, razón por la cual es necesaria la cooperación de todos los países de la
 región.
 Se construyen entonces tres ejes temáticos: El terrorismo, la “Incursión militar” y la
 cooperación. Con respecto al primero, el locutor crea una imagen de víctima pero al mismo
 tiempo de luchador y victimario, se presenta como alguien dispuesto a combatirlo a través
 de las dimensiones emotiva y ética, ratificando de esta manera su compromiso ante los
 tratados internacionales establecidos por la OEA y la ONU para luchar contra el terrorismo.
 Con relación al segundo eje, el locutor crea la imagen de alguien protector y comprometido
 con esos tratados internacionales, dispuesto a defender la seguridad no sólo en su país sino
 también en toda la región. La incursión militar se construye desde las dimensiones racional y
 emotiva como una acción necesaria, una acción razonable dentro de la lucha contra el
 terrorismo, por eso acude a dos tópicos que le permiten justificarse. El primero, es La Muerte
 de Raúl Reyes, la cual es presentada en términos de ganancia porque se está combatiendo a los
 “terroristas” y, el segundo, es La presencia de campamentos permanentes en territorios de
 Ecuador, con el cual construye la imagen de alguien decidido a denunciar a quienes apoyan
 el terrorismo y violan los tratados internacionales, le atribuye la responsabilidad a Otros. Con
 estos dos tópicos el locutor desplaza el tema de la violación de soberanía hacia la violación
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 de los tratados internacionales, pues implícitamente acude a un argumento casi lógico por
 reciprocidad con el cual pretende que se juzgue también las acciones de los mandatarios de
 Ecuador y Venezuela por ofrecer su apoyo al terrorismo ya sea permitiéndoles que
 permanezcan en sus territorios o bien financiándolos (esto último en el caso de Venezuela), en
 otras palabras, pretende que si es condenado por la violación de soberanía al vecino país, se
 condene también a Ecuador y Venezuela por violar los tratados internacionales, acude
 implícitamente a un argumento por regla de justicia pero cambiando el referente.
 Lo anterior hace que el Locutor movilice el tercer eje, La necesidad de cooperación de todos
 los países en lucha contra el terrorismo, e implícitamente el apoyo a las acciones encaminadas
 a detenerlo, el apoyo a la Operación Fénix. En este eje alude al tópico de La información
 hallada en los computadores desde la dimensión racional, denuncia a los mandatarios de
 Ecuador y Venezuela de estar vinculados al terrorismo y también reclama el cumplimiento a
 los compromisos adquiridos por los países miembros de La OEA en la lucha contra el
 terrorismo.
 Observemos entonces algunos ejemplos de cómo E1, a través de las diferentes dimensiones
 movilizadas en su discurso, construye los argumentos que le permiten posicionar su punto de
 vista y al mismo tiempo señalar a los responsables de apoyar al terrorismo a fin de justificar la
 violación de soberanía a Ecuador. (Figura13)
 E1: Colombia no violó la soberanía de Ecuador Base del argumento: Lo preferible Tópico: El terrorismo
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Casi- lógico
 Argumento por Definición
 (1)”Colombia ha sido víctima del
 terrorismo y en su lucha por superar ese flagelo ha contado con la
 solidaridad continental. El terrorismo
 invasor y transnacional, violenta no
 sólo la soberanía de Colombia, también irrespeta la soberanía de los
 países vecinos.”
 E1 se presenta desde la dimensión emotiva e igualmente convoca a
 un enunciatario emotivo que comparte ese sentimiento. Construye la
 imagen de un peligro Internacional que amenaza la seguridad de los
 países de la región, por eso la estrategia consiste en presentarse como víctima, crear la imagen de un enemigo universal: El terrorismo.
 Éste es construido mediante un argumento que combina una
 definición normativa con una definición descriptiva. Según
 Martínez (2005), las definiciones normativas “Dan indicaciones de la manera como el orador quiere que se entienda o se utilice una
 palabra”(p.177), mientras que la definición descriptiva “consiste en
 sustituir un término por otro puramente descriptivo y que contiene las
 propiedades esenciales del objeto o noción” (p.178).
 En este caso en (1) el Locutor quiere dejar claro que el terrorismo
 es “invasor y transnacional” además de ello, “violador e
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 irrespetuoso de las soberanías” de los países, transfiere la responsabilidad de la violación de la soberanía a Ecuador por parte
 de las Fuerzas Militares colombianas al terrorismo.
 Para que su interlocutor, en este caso La OEA, se adhiera a su punto
 de vista la construye desde el lugar de la persona a partir de un valor
 concreto y único: La solidaridad. La convoca como aliada, pues al
 parecer no la es la primera vez que ella apoyaría a Colombia en su lucha, “ha contado” con esa solidaridad en otras oportunidades. E1
 mediante este argumento por definición construye una relación de
 cercanía con el enunciatario, privilegia la tonalidad predictiva.
 Posteriormente E1 crea una imagen de luchador y protector aludiendo a la seguridad, valor abstracto que incita al
 compromiso. A partir de éste construye La incursión militar como necesaria, aunque en principio se presenta como un sujeto ético privilegia la dimensión racional para convocar a los enunciatarios como aliados.
 E1: Colombia no violó la soberanía de Ecuador.
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La incursión Militar
 Tipo de argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: RACIONAL
 Basado en la
 estructura de lo real
 Enlace de sucesión
 Argumento Medio- fin
 (2)“Colombia(…)Frente a los
 terroristas que amenazan nuestra
 seguridad interior y la de nuestros
 vecinos, hemos desplegado todos nuestros esfuerzos en ejercicio del
 deber constitucional de garantizar
 seguridad y protección a nuestros
 compatriotas”
 En (2) E1 se presenta como un sujeto sincero, responsable,
 protector y garante de la seguridad de su país (Colombia). La
 seguridad es construida desde lo obligatorio, como un deber constitucional que debe ser defendida de su mayor enemigo “los
 terroristas”, quienes son representados como una amenaza.
 E1 convoca a un enunciatario que se siente igualmente obligado, responsable de ofrecer y garantizar esa seguridad, por esta razón
 construye la Incursión militar desde el lugar de la esencia. Dado que
 este lugar acuerda una superioridad entre sujetos concretos, en este
 caso entre las acciones militares emprendidas por los Estados Democráticos y las acciones realizadas por los grupos al margen de
 la ley (los terroristas), E1 justifica la incursión militar de Colombia
 en territorio ecuatoriano como una acción necesaria para garantizar la
 seguridad, acude a un argumento medio/fin con el cual quiere
 mostrar que la finalidad de la misma no era otra que proteger a sus
 ciudadanos, cumplir con un deber constitucional el cual es
 salvaguardarles su integridad.
 De ahí que construya la incursión militar bajo la metáfora “desplegar
 esfuerzos”, ella se convierte en el medio para alcanzar un fin:
 “garantizar seguridad y protección a nuestros compatriotas.”
 construye la imagen de alguien protector y luchador.
 Para lograr una mayor adhesión del auditorio a su punto de vista, E1 topicaliza sobre las consecuencias ‘positivas’ de esa incursión militar: La muerte de “Raúl Reyes”. Pretende mostrar que con la muerte del guerrillero se estaría protegiendo la
 seguridad regional del terrorismo, de modo que hace una descripción detallada de las acciones de Raúl Reyes a fin de
 establecer los nexos entre el guerrillero y el terrorismo. Acude a la dimensión emotiva
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La Muerte de Reyes
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Que
 establecen la estructura
 de lo real
 Argumento por analogía
 (3) “Permítanme detenerme para
 explicarles quién era alias Raúl Reyes, uno de los criminales más
 buscados en el mundo.
 El terrorista alias “Raúl Reyes” tenía
 circular roja de la INTERPOL, 14 condenas y 121 procesos penales por
 crímenes de lesa humanidad, tales
 Mediante la analogía E1 refuerza el argumento medio/fin que busca
 justificar la incursión. Recordemos que en la analogía “se afirma que
 a es b como c es a d” (Marafioti 2003, p.117), se establece la semejanza entre dos o más relaciones.
 E1 enfatiza en las acciones negativas del Otro, mediante actos de
 habla declarativos de uso muestra los delitos de lesa humanidad que ha cometido Raúl Reyes a fin de relacionarlo con el terrorismo. El
 implícito movilizado es que la muerte del guerrillero es una
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 como masacres, homicidios, secuestros, terrorismo y crimen
 organizado, entre otros.
 En días recientes había sido denunciado por el gobierno
 colombiano por el delito de trata de
 personas, relacionado con niñas
 menores de edad, sometidas a explotación sexual.
 Por mencionar algunos ejemplos,
 Raúl Reyes fue el responsable en el 2007, del envío a México de 700
 kilogramos de estupefacientes, y con
 cabecillas de la comisión
 internacional de las FARC participó en el secuestro y homicidio de Cecilia
 Cubas, en Paraguay”.
 ‘ganancia’ en la lucha contra el terrorismo. Convoca a un enunciatario que si bien se deja llevar por la emotividad considera
 razonable su muerte , pues rechaza cualquier acto que esté
 relacionado a esos delitos: secuestro, crimen organizado, trata de personas (de manera particular con los menores de edad), narcotráfico,
 homicidios y masacres, y por supuesto también a quienes
 cohonesten con ellos.
 Este argumento se construye desde el lugar de la calidad, en este
 caso la calidad de los actos de Raúl Reyes dan cuenta de la calidad
 de la persona, “era un terrorista”. Esta relación que construye E1 entre Raúl Reyes y el terrorismo es fundamental para justificar la
 Incursión Militar, pues dada las acciones que realizaba, su muerte
 sería considerada también como “necesaria” para proteger la
 seguridad regional, lo que implícitamente llevaría a que se acepte las acciones encaminadas a detenerlo.
 Precisamente es a partir del argumento anterior, que E1 moviliza una estrategia consistente en magnificar la presencia
 del terrorismo en América Latina. Crea la sensación de una amenaza que se expande por la región con ayuda de los mandatarios de Ecuador y Venezuela. Construye la imagen de los enemigos, mostrando los ‘vínculos’ entre los presidentes
 Rafael Correa y Hugo Chávez con las Farc (con el terrorismo), lo que significaría un peligro para la seguridad de todos los
 países de la región. Esta construcción que se logra mediante las dimensión emotiva, aludiendo a las palabras del mandatario
 ecuatoriano y a los actos atribuidos al mandatario venezolano frente a la muerte del guerrillero.
 Tipo de argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlace de coexistencia
 Argumento de Autoridad
 (4) “En los últimos días, algunos han afirmado que se atacó a ciudadanos
 indefensos mientras dormían. Señores
 Embajadores, eso es una falta de
 respeto con el pueblo colombiano; referirse de esa manera a unos
 terroristas que han cobrado miles y
 miles de vidas de ciudadanos de todas
 las nacionalidades resulta inadmisible para la nación que represento”
 Dado que con el argumento de autoridad se establece una relación entre las personas y sus actos, el acto es considerado una
 manifestación tanto de la esencia como de la calidad de la persona.
 En (4) E1 convoca simultáneamente a dos enunciatarios. El primero es al Presidente de Ecuador Rafael Correa, a quien se dirige bajo
 el artículo indefinido “algunos”, pues el mandatario había hecho tales
 declaraciones dos días antes a los medios de comunicación de su país.
 Como E1 quiere desviar la atención sobre el ataque al campamento, ridiculiza lo dicho por el presidente para focalizar la atención sobre
 los sujetos en quienes recae la acción (los terroristas). Con este
 movimiento E1 busca a través de la ironía y el estilo indirecto
 libre poner en evidencia ‘el afecto’ del presidente ecuatoriano por el grupo guerrillero al llamarlos “ciudadanos indefensos”, pues lo
 presenta como alguien que equipara a los terroristas con ‘los
 ciudadanos de ‘bien’. En ese sentido sus palabras estarían
 demostrando la calidad de persona que es, construye la imagen de un
 presidente que cohonesta con el grupo guerrillero y, por
 consiguiente, con el terrorismo.
 Este movimiento también le permite convocar a un segundo enunciatario desde el lugar de la esencia. Este enunciatario
 compartiría la idea de que cualquier acción emprendida contra los
 terroristas debe ser respaldada, pues tampoco los considera
 ‘ciudadanos indefensos’; estaría conformado por aquellos embajadores que consideran que los terroristas deben ser
 atacados sin consideración pues ellos “han cobrado miles y miles de
 vidas de ciudadanos de todas las nacionalidades.” Construye la imagen de un enunciatario que tiene la responsabilidad de garantizar
 la seguridad y proteger no sólo la vida de los ciudadanos sino que
 también está obligado a emprender esas acciones.
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 Lo que también se deja entrever con este argumento es la manera
 como el Locutor concibe el valor del respeto: el respeto por la vida y
 la soberanía de los países pasa a un segundo plano cuando se trata de exterminar al ‘enemigo’.
 Casi lógico
 Argumento por comparación
 (5) “Sorprende que mientras ahora
 se nos quiere condenar por una
 acción que liberó a nuestro pueblo de un yugo de 40 años de terror, en
 Venezuela se le rinden homenajes a
 un criminal y genocida
 En (5) E1 construye su argumento desde el lugar de la esencia. Compara las acciones realizadas por las Fuerzas militares
 colombianas y las acciones realizadas por un grupo de venezolanos,
 busca mostrar el contraste entre quienes combaten “el terrorismo” y
 quienes cohonestan con él.
 Mediante el acto expresivo convoca a un enunciatario que juzga
 inadmisible que un Estado democrático (Venezuela) lleve a cabo
 homenajes a ‘terroristas’, pues esto implicaría que aprueba y comparte sus acciones, de ahí que los calificativos “criminal”,
 “genocida” y la metáfora “un yugo de 40 años de terror” incidan
 fuertemente en el propósito del Locutor, pues quienes decidan
 condenar “la acción liberadora”(metáfora para definir la Incursión) estarían equiparando las Fuerzas militares colombianas con las
 acciones de los terroristas. Si bien el mandatario venezolano no
 estuvo implicado en ese homenaje, se construye la imagen de un
 presidente permisivo con los grupos ‘terroristas’, alguien que se siente dolido con la muerte de Raúl Reyes.
 Implícitamente muestra un contraste entre las acciones positivas del
 nosotros y las negativas del ellos
 Los vínculos entre el presidente de Ecuador con el terrorismo, también son movilizados a través de un tópico que generó
 diferentes reacciones a nivel nacional e internacional: La presencia de campamentos permanentes de las Farc en territorio
 ecuatoriano. E1 construye La incursión militar desde la dimensión Racional.
 E1: Colombia no violó la soberanía de Ecuador
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La presencia de campamentos permanentes de las Farc en
 territorio ecuatoriano.
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: RACIONAL
 Basado en la estructura de
 lo real
 Enlace de sucesión
 Argumento Causa-efecto
 (6) “Es cierto, y así Colombia lo ha reconocido, que el terrorista Raúl
 Reyes murió en territorio ecuatoriano,
 a 1.800 metros de la línea fronteriza
 con Colombia. El campamento en que permanecía era por su infraestructura
 de carácter permanente”.
 Argumento de Regla de justicia y
 reciprocidad.
 (7) “Colombia desea apelar
 especialmente a la Resolución 1373
 de 2001 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas(…) en el sentido
 de denegar refugio a quienes
 financian, planifican o cometen actos
 de terrorismo e impedir que quienes cometen actos de terrorismo utilicen
 sus territorios respectivos para esos
 fines, en contra de otros estados o de
 sus ciudadanos.
 En (6) E1 convoca a un enunciatario que conoce la normatividad
 internacional y también los tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo, lo orienta a que observe la causa, de ahí que
 construya este argumento desde el valor de la seguridad.
 En el primer fragmento, E1 reconoce que la muerte de Raúl Reyes
 ocurrió en territorio ecuatoriano, hecho que modaliza en la construcción misma del enunciado, pues pretende minimizar la
 situación. No obstante, omite la causa verdadera de esa muerte: El
 ataque militar (el bombardeo) por parte de las Fuerzas Militares
 colombianas a territorio ecuatoriano, lo cual implicaría una violación de la soberanía de ese país. Por esta razón, en el segundo fragmento
 desplaza la causa hacia un tópico condenable en esos tratados
 internacionales, como lo es permitir que los Gobiernos alberguen
 ‘terroristas’ o les permitan la presencia de campamentos permanentes en sus territorios.
 Al posicionar este tópico, E1 crea la imagen de un sujeto conocedor de esa normatividad por tanto exige el cumplimiento de
 los tratados sobre la lucha contra el terrorismo. La estrategia consiste
 en ‘compartir responsabilidades’, mostrar que si Colombia violó la
 Soberanía de Ecuador, éste por su parte, violó los tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo al permitir la
 presencia de campamentos en su territorio, en otras palabras, busca
 equiparar ambas acciones. Implícitamente moviliza un argumento
 por reciprocidad.
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 Casi
 lógico
 Permitir que grupos terroristas tengan campamentos en la frontera
 de un país vecino y que desde ellos se
 planeen y ejecuten actos terroristas es en sí un acto criminal y una clara
 violación a los tratados
 internacionales sobre la lucha contra
 el terrorismo, al igual que al principio de respeto a la soberanía de los
 Estados, entre otras obligaciones
 internacionales”.
 Para dar fuerza a lo anterior, el locutor acude inicialmente a un
 argumento por autoridad para construir aliados, por eso en (7)
 convoca la voz de la ONU al mencionar la Resolución 1373 para apoyar su punto de vista.
 No obstante, en el segundo fragmento se impone un argumento por
 reciprocidad que se construye desde el lugar de la esencia.
 La estrategia consiste en mostrar a Ecuador como violador de los
 tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo, busca
 equiparar ambas acciones: la violación de soberanía y la violación a
 esos tratados.
 E1 muestra la manera como el mandatario ecuatoriano ‘coopera’ con
 el terrorismo al permitir la presencia de campamentos de las Farc en
 su territorio, construye la imagen de un presidente permisivo con ellas y al mismo tiempo se construye como una víctima de ellos,
 presenta el ataque al campamento como justificado porque las
 Fuerzas Militares Colombianas se defendieron de un ataque planeado
 y ejecutado por las Farc desde ese territorio.
 Como E1 busca el apoyo internacional a las acciones encaminadas a derrotar el terrorismo (la operación Fénix), lleva a cabo
 otra estrategia que consiste en convocar a la unidad regional , con el fin de mostrar la necesidad de la cooperación en esa
 lucha. El tópico privilegiado en este caso es La información hallada en los computadores de ‘Raúl Reyes’, el cual utiliza para
 mostrar la incursión militar en términos de ‘ganancia’, pues esa información permite descubrir quiénes son los aliados del
 terrorismo. De manera explícita vincula a los presidentes de Ecuador y Venezuela con él, los construye como ‘violadores de
 los tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo’.
 Acude a la dimensión Racional para convocar a los aliados , pues busca que el enunciatario apoye completamente su punto
 de vista o al menos que se juzgue también a los otros dos mandatarios por ‘la violación’ cometida, en últimas pretende ‘compartir responsabilidades’.
 E1: Colombia no violó la soberanía de Ecuador
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La información hallada en los computadores de ‘Raúl Reyes’.
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: RACIONAL
 Basado en la estructura de
 lo real
 Enlace de sucesión
 Argumento Medio- fin
 (8)”Es cierto que helicópteros
 colombianos con personal militar
 ingresaron a territorio ecuatoriano para registrar el campamento
 terrorista, razón por la cual el
 Gobierno colombiano ha pedido
 disculpas públicas al Gobierno del Ecuador y lo hace de nuevo en el día
 de hoy.
 En desarrollo de ese registro, se
 detectaron los cadáveres de Raúl Reyes y de 16 terroristas más, así
 como amplia documentación personal
 y cuatro computadores de Reyes”
 Si bien a simple vista pareciera que este argumento fuera causa-
 efecto implícitamente funciona como medio-fin. Recordemos que con este tipo de argumento se busca intensificar la importancia del
 efecto, pues éste es buscado intencionalmente. El Locutor pretende
 orientar la atención del interlocutor hacia los resultados de esa
 incursión militar y, de manera particular, en el hallazgo de información de las Farc (del terrorismo), contenida en los
 computadores personales del guerrillero ‘Raúl Reyes’.
 La estrategia de E1 es evitar la responsabilidad sobre la violación
 de soberanía y por ello decide ofrecer excusas. No obstante, en el primer fragmento de (8) se observa que la causa a la cual alude
 para disculparse no es esa violación sino el ingreso(del personal
 militar) a territorio ecuatoriano para registrar el campamento
 terrorista, de manera que convierte el hecho de la violación de territorio y soberanía en un “registro”, término que semánticamente
 minimiza la acción.
 E1 convoca como aliado a un enunciatario (1) que privilegia el valor
 de la seguridad por encima de valores como la soberanía y el respeto, seguridad representada en este caso en las acciones emprendidas
 para acabar con el terrorismo. Simultáneamente convoca a un
 enunciatario (2) del cual se distancia, pues es alguien que considera que Colombia debe asumir las consecuencias por esa violación. Este
 argumento se construye desde el lugar de la calidad de la persona,
 lugar que le permite a E1 reafirmar su imagen de un sujeto
 comprometido en la lucha contra el terrorismo y, en caso de que se le impute la responsabilidad de la violación, estaría mostrándose como
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 una víctima que es acusada ‘injustamente’ por estar luchando contra el terrorismo.
 Es por eso que en el segundo fragmento, E1 topicaliza sobre el
 registro, llama la atención sobre los ‘resultados’ del mismo: “los cadáveres de Raúl Reyes y de 16 terroristas más, así como amplia
 documentación personal y cuatro computadores de Reyes.” Nótese
 que acude principalmente a las cifras y al uso del calificativo
 ‘terroristas’, esto con el fin de mostrar tales resultados en términos de ganancia en la lucha contra el terrorismo. De este
 modo, el locutor presenta la Incursión Militar como un medio para
 alcanzar un fin mayor: atacar el terrorismo.
 Basado en la estructura de
 lo real
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Enlace de sucesión
 Argumento Medio- fin
 (9) “La incautación de los
 computadores del terrorista ha
 permitido conocer hechos muy graves, que requieren una explicación
 al pueblo colombiano. Para efectos de
 preservar la prueba y garantizar su
 fidelidad, dichos computadores han sido puestos a disposición de esta
 Organización para que realice el
 peritazgo técnico del caso y se
 proceda al acompañamiento a las autoridades que tienen bajo su
 custodia ese material”.
 Enlace de sucesión Argumento Medio – fin
 (10) “Presentamos documentos que
 no sólo afectan la seguridad nacional de mi país, sino también la de la
 región, y hacen imperativas las
 explicaciones por parte de las
 autoridades ecuatorianas y venezolanas sobre sus vínculos con
 las FARC; sobre la presencia
 permanente de campamentos del
 grupo terrorista en territorio
 ecuatoriano; sobre el adoctrinamiento
 ideológico de la población de
 frontera; sobre el tráfico ilícito de
 drogas y de armas por dicho grupo bajo la protección de los gobiernos
 de Ecuador y Venezuela, y sobre el
 tránsito de secuestrados por esos
 territorios”.
 En (9) E1 establece una relación cercana con el tema de la
 incautación de los computadores a fin de convocar aliados. De nuevo acude implícitamente al valor de la seguridad para construir este
 argumento desde el lugar de lo existente, lugar que se utiliza para
 confirmar la importancia o superioridad de lo real o lo actual sobre
 lo posible, en este caso para ‘confirmar las sospechas’ sobre la cooperación de los presidentes de Ecuador y Venezuela con las
 Farc (el terrorismo).
 La estrategia de E1 es desviar el objetivo de la reunión, no es
 Colombia quien debe dar explicaciones sobre la acción militar sino quien las exige a Ecuador, cambia el tópico. Convoca como aliado a
 un enunciatario que privilegie el bien general sobre el particular, de
 ahí que presente la “incursión” (violación) como el medio para
 alcanzar un fin mayor en pro de la seguridad de todos los países de la región, pues con ella se pudo hallar la información sobre las
 acciones del terrorismo, argumento que al final también se apoya
 en uno de autoridad.
 En (10) E1 acude nuevamente al valor de la seguridad pero esta vez
 desde el lugar de la persona, su propósito es denunciar a los
 ‘enemigos de las democracias’. La estrategia es hacer énfasis en el fin
 alcanzado con la “incursión”, fin que es movilizado tanto explícita como implícitamente. De manera explícita E1 muestra los vínculos
 de cooperación existentes entre los gobiernos de Ecuador y
 Venezuela con las Farc, con el terrorismo. Esta ‘cooperación’ se
 evidenciaría en la permisividad y protección que ambos mandatarios ofrecen al grupo guerrillero al permitirle la presencia
 de campamentos en sus territorios, el tráfico de drogas y armas, el
 tránsito de secuestrados y el adoctrinamiento ideológico, acciones
 que por supuesto son condenables en los tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo. Implícitamente E1 busca además
 el apoyo a la acción militar creando un contraste entre quienes
 cooperan con el terrorismo (los mandatarios de Ecuador y Venezuela)
 y quienes cooperan para combatirlo (Colombia), construye una
 imagen positiva de sí y negativa del Otro.
 Convoca a un enunciatario que apoya las acciones militares en contra
 del terrorismo, alguien convencido de que el fin justifica los medios
 en aras de salvaguardar la seguridad regional. Este enunciatario aceptaría que la violación de soberanía a Ecuador (el bombardeo al
 campamento) se produjo bajo un argumento de peso, la presencia
 permanente de campamentos terroristas y que la violación de
 territorio (el ingreso de tropas ) fue necesaria, porque con ella se pudo incautar los documentos que mostrarían a “los enemigos de la paz y
 las democracias”; convoca a un enunciatario que justificaría la
 operación Fénix.
 Figura 13. Cuadro relación esquemas argumentativos y dimensiones en el discurso del Embajador
 Camilo Ospina ante la OEA
 Fuente: Góngora, investigación 2013
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 En síntesis, en este discurso el Locutor moviliza dos puntos de vista. Un E1 que afirma que
 Colombia no violó la soberanía de Ecuador, con el cual se identifica y, un E2 que afirma lo
 contrario y al cual se opone. Para posicionar el punto de vista de E1, el locutor al inicio de su
 discurso lleva a cabo una estrategia que hemos denominado desplazamiento de tópicos,
 donde el tema de la violación de soberanía es desplazado por el de la violación a los
 tratados internacionales sobre la lucha contra el terrorismo.
 Para realizar este desplazamiento, E1 alude al valor del respeto con el fin de presentar la
 violación de soberanía como una presunción y no como un hecho. Acude a la dimensión ética
 para mostrarse como alguien sincero, construye la imagen de un sujeto respetuoso de las
 normas internacionales a través de un argumento por el Modelo. Para reforzar esta imagen,
 de manera simultánea acude a un argumento casi-lógico por comparación creando un contraste
 entre sus actos y los del presidente de Venezuela a quien construye como un
 antimodelo.
 Es a través del tópico La violación a los tratados internacionales sobre la lucha contra el
 terrorismo, lugar construido desde lo preferible, como E1 crea a partir de la dimensión ética la
 imagen de un sujeto comprometido en la lucha contra el terrorismo convocando un valor
 abstracto que incita al compromiso como lo es la seguridad. A través de la coocurrencia de
 términos, actos de habla expresivos con orientación positiva y argumentos medio/fin convierte
 la seguridad en un factor esencial de la democracia, la construye como un deber constitucional
 que debe ser defendida de su principal enemigo: el terrorismo, de esta manera instaura la
 idea de que cualquier amenaza a la seguridad de un país implica por lo tanto un peligro para
 los demás países democráticos.
 La estrategia general del locutor para justificar su punto de vista consiste en mostrar que la
 seguridad regional está amenazada por el terrorismo y que es necesario la cooperación y el
 apoyo de todos los países de la región en la lucha para combatirlo, esto con el fin de que La
 OEA apoye la incursión militar colombiana a Ecuador y evitar así la sanción respectiva.
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 Esta estrategia general se construye a partir de tres estrategias particulares que son
 movilizadas por diferentes tópicos. La primera de ellas es crear un enemigo universal, la cual
 es movilizada bajo el tópico del terrorismo. E1 se presenta como víctima, acude a la
 dimensión emotiva y mediante un argumento casi lógico por definición lo construye como el
 responsable de la violación, también usa términos que semánticamente amplían su sentido
 negativo pues magnifican su presencia en el mundo. E1 se presenta además como un
 luchador, alguien decidido a combatirlo, establece una relación distante con el tercero que se
 evidencia en el uso de actos de habla expresivos con orientación negativa, convoca aliados
 desde el valor de la seguridad pero en este caso desde la dimensión racional aludiendo a los
 tratados internacionales, si bien se presenta una tonalidad apreciativa privilegia la tonalidad
 predictiva.
 La segunda estrategia particular es convocar a la unidad para buscar el apoyo a las acciones
 encaminadas a detener el terrorismo. E1 adhiere a los aliados acudiendo a la dimensión
 racional través de enlaces de sucesión por argumentos medio/ fin. Dado que E1 construye
 la imagen de víctima pero también de un luchador y protector acude a valores como la
 solidaridad, la cooperación y la seguridad. Con respecto al valor de la solidaridad es
 interesante observar la manera como E1 se mueve entre las dos imágenes que construye para
 convocar a un enunciatario aliado. Este movimiento se logra con el uso de los actos de habla
 indirectos, pues en un primer momento se muestra como víctima usando actos expresivos,
 luego pasa a los directivos ( de petición) y finaliza con los declarativos de uso (reclama, exige),
 E1 construye la solidaridad como una obligación, movimiento que permite mostrar que en este
 discurso prevalece la imagen de luchador.
 Como esa obligación (la solidaridad) implicaría el apoyo a las acciones militares encaminadas
 a defender la seguridad de los ataques del terrorismo, E1 construye la incursión militar desde
 lo necesario mediante la metáfora “desplegar esfuerzos”. Si bien acude en algunos momentos a
 la dimensión emotiva privilegia la dimensión racional para convocar como aliado a un
 enunciatario sensato, alguien que considere la incursión razonable en aras de proteger la
 seguridad. E1 desvía la causa de la violación de soberanía mediante la modalización verbal,
 los actos de habla declarativos de uso, las aseveraciones, las cifras, las designaciones, las
 descripciones y la disminución o aumento semántico de los términos, de manera que presenta
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 la Muerte de Raúl Reyes y no el bombardeo al territorio ecuatoriano como la causa de la
 “incursión”. A través de estos procedimientos E1 construye además la relación entre el
 guerrillero y el terrorismo, de ahí que el implícito movilizado es que con la muerte de Raúl
 Reyes se estaría salvaguardando la seguridad no sólo de Colombia sino también de la
 región.
 Posteriormente, E1 aduce otra causa para justificar la incursión y ganar aliados La presencia
 permanente de campamentos de las Farc en territorio ecuatoriano. Es mediante argumentos
 causa efecto, de reciprocidad y el discurso referido en los estilos directo e indirecto que
 convoca voces ajenas para apoyar su punto de vista, construye a un enunciatario que se deja
 llevar por la razón más que por la emoción. Implícitamente, con este tópico E1 establece una
 relación entre cooperación y seguridad. Para construir una imagen positiva de sí mismo y de
 sus acciones se muestra como alguien que coopera en la lucha contra el terrorismo, con la
 seguridad de la región, de ahí que emprenda “acciones militares” encaminadas a mostrar
 resultados. E1 muestra una relación cercana con lo referido no sólo para reforzar su imagen
 positiva sino también para crear la imagen negativa del Otro, el Presidente Ecuatoriano, pues
 permite la presencia de esos campamentos en su territorio, alguien que coopera con el
 terrorismo. A través de esta estrategia E1 convoca a la unidad, a que La OEA apoye la
 operación Fénix , pues quienes no lo hagan serían fácilmente catalogados como terroristas.
 Lo anterior conlleva a la tercera estrategia, denunciar a los aliados del terrorismo. Esta
 estrategia se construye a partir del tópico que hemos denominado La información hallada en
 los computadores de Raúl Reyes a través de argumentos medio/fin. E1 establece una relación
 cercana con lo referido para convocar como aliados a los enunciatarios que apoyan su
 punto de vista, principalmente a través de los actos de habla directivos de interpelación y los
 declarativos de uso como explicaciones y aclaraciones; al mismo tiempo acude a los
 apelativos con orientación negativa para convocar a los oponentes.
 E1 se presenta desde las diferentes dimensiones aunque privilegia la racional, alude
 nuevamente a la seguridad, valor que jerarquiza sobre otros como el respeto y la soberanía.
 Para construir discursivamente a los aliados del terrorismo inicialmente acude a un argumento
 por analogía, con el cual muestra los vínculos existentes entre Raúl Reyes (Las Farc) y el
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 terrorismo y, a su vez, entre las Farc y los gobiernos de Ecuador y Venezuela, en otras
 palabras, los vínculos existentes entre esos gobiernos con el terrorismo. Posteriormente E1
 presenta pruebas sobre tales vínculos las cuales construye a través del uso del condicional y
 del discurso referido en los estilos directo e indirecto libre, convoca la voz ajena
 (principalmente la de Raúl Reyes y la del Ministro de seguridad de Ecuador) como argumentos
 de autoridad para garantizar la veracidad de sus acusaciones. No obstante, al citar las voces
 acude a una estrategia que denominamos omisión/ selección de información la cual le
 permite enfatizar en ciertos apartes de esos documentos a fin de posicionar su punto de
 vista. Lo anterior se apoya además con el uso de calificativos, generalizaciones,
 designaciones, ampliación semántica de términos que buscan sobredimensionar la presencia
 del “enemigo”.
 8.2 SÍNTESIS GENERAL DE LOS DISCURSOS DE GOBIERNO
 En el análisis realizado a la muestra representativa de los discursos del Gobierno Nacional,
 encontramos que el locutor, en tanto enunciador, para justificar la incursión militar a Ecuador y
 construir la imagen del adversario llevó a cabo una estrategia general que consiste en
 Mostrar los resultados positivos de la Política de la Seguridad Democrática (PSD) tanto a nivel
 nacional como internacional, la cual movilizó a través de tres ejes temáticos : La seguridad,
 el terrorismo y la cooperación.
 El Locutor construye su discurso al rededor de dos temas: la Operación Fénix y la violación
 de la soberanía de Ecuador. La intención con respeto al primero es mostrarlo positivamente,
 como una ganancia para la PSD, de ahí que lo presente como un hecho positivo: en el operativo
 fue dado de baja Raúl Reyes. Con respecto al segundo, como es un hecho negativo, el locutor
 decide negar la violación y construirlo positivamente por eso lo presenta como una presunción:
 durante el operativo Colombia no violó la soberanía de Ecuador, actuó en legítima defensa.
 De esta manera, aunque el discurso del gobierno se estructura principalmente a partir de un
 hecho y una presunción (acuerdos que remiten a lo real) lo que el análisis muestra es que se
 imponen los acuerdos basados en lo preferible. Valores como la seguridad, la cooperación, la
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 soberanía, el respeto, la solidaridad y la paz se convierten en lugares comunes que son
 puestos al servicio de los intereses del Gobierno, pues a través de ellos el locutor logra
 enfatizar en las consecuencias de La Operación Fénix desde tres aspectos:
 1. Positivas para la PSD
 2. Negativas para las Farc y sus aliados (el terrorismo)
 3. Positivas para la imagen del presidente colombiano y las Fuerzas Militares.
 Veamos entonces qué estrategias y tópicos se privilegiaron en el discurso del gobierno con
 relación a la incursión militar y las imágenes de adversario.
 Para construir positivamente el hecho, el locutor acude a un procedimiento que consiste en
 un amalgamamiento de tópicos (el operativo, la muerte de Reyes, las Farc, el terrorismo y la
 incursión) el cual construye mediante enlaces de sucesión con argumentos tipo causa/efecto,
 pragmático y medio/fin. Esto con el fin de movilizar indistintamente el referente a su favor
 pues le permite enfatizar o en la causa o en la consecuencia del mismo. De esta manera acude
 al valor de la seguridad, el cual mediante actos de habla expresivos (+), asocia como un factor
 propio de la democracia, que si bien a nivel internacional se muestra como una obligación del
 Estado para proteger a sus ciudadanos, en el ámbito nacional se le muestra como una
 responsabilidad compartida con la sociedad civil (los informantes), un discurso que se construye
 desde una doble moral. A partir de este valor es como el locutor convoca implícita o
 explícitamente no sólo a los aliados sino también a los adversarios, especialmente desde la
 dimensión emotiva.
 No obstante, para construir la presunción el procedimiento difiere, pues lo que se presenta es
 un desdoblamiento de tópicos (la operación, el bombardeo, la incursión). Este procedimiento
 moviliza a su vez una estrategia que hemos denominado estrategia de esclarecimiento. Con
 ella, el locutor busca construir la imagen de sujeto ético, sincero, responsable (dimensión
 ética); pero también razonable moderado y competente (dimensión racional); además de víctima
 (dimensión emotiva). Por esta razón explica cada tópico por separado, esto mediante
 narraciones y descripciones detalladas con las que pretende ‘esclarecer’ lo sucedido, crear un
 efecto de verdad. Acude a los actos de habla declarativos de uso (explica, precisa, amplía),
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 también alude a términos propios del lenguaje militar, menciona cifras, fechas, horas y
 distancias, refiere artículos contemplados en la carta de la OEA, pues todos éstos le
 permiten semánticamente mostrar la incursión al territorio ecuatoriano como una acción en
 legítima defensa. Tanto los procedimientos como la estrategia se construyen mediante
 argumentos de tipo casi-lógicos (comparación/ contraste, lo probable, regla justicia y
 reciprocidad) pero también con los basados en la estructura de lo real mediante enlaces de
 sucesión (causa/efecto y medio/fin).
 Si bien el locutor busca convocar aliados desde lo racional también lo hace desde lo emotivo,
 esto a través del valor del respeto. Éste se asocia inicialmente a las Fuerzas Militares y
 posteriormente a Colombia (El presidente Álvaro Uribe). Para convocar a un interlocutor
 racional acude a argumentos que establecen la estructura de lo real (Modelo/ antimodelo), crea
 un contraste entre las acciones del mandatario colombiano y las del mandatario venezolano
 (Hugo Chávez), pues al primero se le presenta como alguien respetuoso de las normas
 internacionales (no desplaza tropas a la frontera), mientras que al segundo se le muestra como
 alguien que provoca y amenaza a sus vecinos, un guerrerista. Acudir a este argumento es lo
 que le permite al locutor convocar simultáneamente a un interlocutor emotivo, pues mediante
 una generalización semánticamente el presidente colombiano es construido como “Colombia”
 y dado que Colombia como país no ha sido guerrerista, esta cualidad se le atribuye al
 presidente colombiano. De ahí que el argumento por el Modelo/antimodelo cobre fuerza en un
 sujeto emotivo que considera las acciones del “Otro” como una falta de respeto contra el
 mandatario colombiano. El valor del respeto también se usa para enfatizar positivamente el
 operativo, pues el locutor a partir de un argumento por el Mérito construye la acción militar
 como justificada y que además dignifica al pueblo colombiano, porque con él se le está
 ofreciendo el respeto que el pueblo se merece y le ha quitado el terrorismo ( las Farc).
 De este modo, con relación al tema de la Operación militar, el locutor instaura dos puntos de
 vista:
 un (E1) que asegura que los resultados de la Operación Fénix son un éxito de la PSD en la
 lucha contra el terrorismo, con el cual se identifica ( además que se impone en el discurso en
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 general) y, un (E2) al cual se opone, pues considera que la Operación trajo consecuencias
 negativas para la PSD.
 Con respecto al tema de la presunción de violación, el locutor construye tres puntos de
 vista:
 un (E1) que niega la violación de la soberanía de Ecuador por parte de Colombia durante el
 operativo, con el cual se identifica; un (E2) que duda y al cual busca construir como aliado
 argumentando legítima defensa; y un (E3) que afirma la violación de soberanía por parte de
 Colombia y el cual rechaza.
 Una vez instaurados los puntos de vista, el locutor acude a 4 macro estrategias para
 construir a los interlocutores: La primera consiste en convocar el apoyo (al operativo, las
 Fuerzas Militares y al presidente); la segunda en construir a un enemigo común; la tercera es
 compartir responsabilidades y la última, crear la polarización amigos/ enemigos. Cabe aclarar
 que estas estrategias funcionan de manera simultánea aunque para el análisis las hemos
 tomado por separado, pues ellas a su vez permiten instaurar tópicos y estrategias particulares
 dentro del discurso con las cuales el locutor no sólo busca crear una imagen positiva de sí
 mismo sino también aliados para los puntos de vista propuestos.
 El primer tópico al que se alude en el discurso del gobierno es el operativo. La intención del
 locutor es mostrar los resultados de las acciones emprendidas por la PSD para combatir el
 terrorismo. Establece una relación cercana con lo referido (tonalidad apreciativa) y se muestra
 además desde la dimensión emotiva a fin de convocar sujetos sensibles y solidarios que
 compartan su punto de vista (tonalidad predictiva). No obstante, también se construye como un
 sujeto moderado (tonalidad intencional) de ahí que para referirse a él, acuda a los actos de
 habla indirectos (asertivos y declarativos de uso que funcionan como expresivos) como también
 a verbos en voz pasiva y metáforas.
 Para construir el operativo en términos positivos y evitar cuestionamientos sobre las
 consecuencias del mismo, el locutor acude a un argumento de tipo casi-lógico (una
 definición), que se construye desde el lugar de lo existente, lugar que confirma la superioridad
 de lo actual sobre lo pasado. Como este tipo de argumentos buscan crear una apariencia de
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 verdad , acude a una definición por condensación para designarlo, especialmente a través de
 metáforas que en el ámbito nacional lo magnifican “el golpe más duro”, “otro paso más en el
 proceso”. No obstante, como a nivel internacional el locutor busca crear una imagen de sujeto
 responsable y sincero para mantener el argumento de presunción de violación lo modaliza,
 así que alude a él como “esfuerzos”. Esta construcción se logra mediante las cadenas
 semánticas pues acude a términos como ‘operación’ y ‘operativo’ que disminuyen o aumentan
 las consecuencias del mismo según el interlocutor convocado, además, lo presenta desde lo
 posible como una operación planificada, esto mediante los actos de habla declarativos de uso.
 Ahora para reforzar esa imagen positiva del operativo, el locutor lo amalgama a un segundo
 tópico: La muerte de Raúl Reyes. Con esta estrategia orienta el discurso hacia este aspecto
 que le resulta más favorable para construir su argumentación como también a los aliados y
 adversarios. De ahí que para referirse tanto a la muerte del guerrillero como al operativo
 acude nuevamente a una definición por condensación la cual es expresada en la metáfora
 “Es el golpe más contundente”. Esta definición se construye a través de argumentos causa/
 consecuencia y pragmáticos, pues al enfatizar en las consecuencias positivas para el gobierno
 y negativas para Las Farc (muerte de Reyes) simultáneamente enfatiza de manera positiva en
 la causa (el operativo). Acude además a presentar los resultados del mismo en términos de
 cifras, pues el número de muertos de la guerrilla(17) representa un número significativo tanto
 para el gobierno (+) como para las Farc(-). Esto le permite valorar el hecho como inigualable y
 reafirmar la superioridad del Estado.
 Es a partir de la construcción anterior que el locutor instaura la primera estrategia: convocar
 el apoyo a la operación realizada por las Fuerzas Militares. Este apoyo se construye a través
 de valores concretos y únicos, que en este caso son representados tanto por las Fuerzas
 Militares y la Policía Nacional como también por las Farc. De ahí que para reiterar esa
 superioridad del Estado, el locutor acuda a los lugares comunes de la esencia y de la
 persona, pues a través de éstos y los actos de habla expresivos (+/-) crea un contraste entre las
 primeras, a quienes enaltece y las segundas a quienes rebaja. Cabe aclarar que a estas últimas
 se les muestra derrotadas a nivel nacional mientras que a nivel internacional se les construye
 como una amenaza que se expande por América Latina.
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 Con esta estrategia el locutor (enunciador) pretende construir la imagen de un interlocutor
 (enunciatario) no sólo agradecido con las Fuerzas Militares por los resultados obtenidos, pues
 a través de ellas se estaría respaldando implícitamente sus acciones (el operativo), sino también
 de alguien que reclama seguridad (el pueblo colombiano) y la de un Estado dispuesto a
 protegerlo (El Gobierno Nacional). Esto con el fin de ofrecer su respaldo a las Fuerzas
 Militares pero también de solicitar el apoyo nacional e internacional a las acciones emprendidas
 por el Gobierno Nacional a través de ellas.
 Para convocar el apoyo, el locutor (enunciador) acude a las distintas dimensiones (emotiva,
 racional y ética) las cuales le permiten construir no sólo su imagen sino también la de sus
 interlocutores (enunciatarios). Privilegia la dimensión emotiva, pues a través de ésta se
 muestra como un sujeto sensible y solidario, cercano con el pueblo, protector de la familia y
 las instituciones aunque simultáneamente como un luchador y combatiente incansable cuya
 misión es “derrotar el terrorismo” (Las Farc), esto a fin de garantizarles la seguridad a los
 ciudadanos. Esta estrategia se apoya a su vez en otra que hemos denominado la victimización.
 Ésta se instaura principalmente a través de los valores de la Paz y el Respeto y mediante los
 actos de habla indirectos. Así para convocar imágenes de aliados acude a expresivos que
 simultáneamente funcionan como directivos(+), mientras que las imágenes de adversarios se
 instauran a través de apelativos y expresivos (-); también recurre a la inclusión de la voz
 ajena en los estilos indirecto (citas mixtas o híbridas) e indirecto libre, reformulaciones,
 sobreentendidos; y además, al uso de calificativos y adverbios de cantidad que magnifican
 las acciones negativas de los otros y positivas del nosotros.
 De esta manera, instaura la imagen de un enunciatario aliado que apoya las acciones militares
 emprendidas por el gobierno en contra de los grupos al margen de la ley sin cuestionarlas,
 interlocutores que de una u otra forma han sido víctimas de las acciones de la guerrillera.
 Para establecer una relación cercana tanto con el interlocutor como con lo referido (el
 operativo- la muerte de Reyes) el locutor recurre al uso del pronombre nosotros incluyente
 (Gobierno + Fuerzas Militares + el pueblo colombiano);a las designaciones (cargos); a las
 generalizaciones (el país, el pueblo, compatriotas); y a los actos directivos y expresivos, con
 los cuales muestra una imagen de consideración, solidaridad y aprecio por el “otro”.
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 Para convocar el apoyo de quienes están indecisos, el locutor acude principalmente a valores
 concretos y únicos como la solidaridad, la gratitud, el respeto, la responsabilidad, la prosperidad
 y la felicidad. Esta adhesión se logra mediante los actos asertivos (promete un futuro mejor
 lleno de paz y prosperidad); también a través de los directivos con orientación positiva (solicita,
 sugiere, interpela, pregunta) todo esto bajo el argumento del mérito, pues al considerar el
 operativo y la muerte de Reyes como ‘otro paso más’ para alcanzar “el respeto” que el
 pueblo colombiano se merece, rechaza cualquier cuestionamiento al mismo. Recordemos que la
 paz en el discurso del gobierno se construye a partir de una disociación, pues ella se convierte
 en una “lucha” para alcanzar la felicidad y la prosperidad.
 Tanto el apoyo como la victimización se concretizan en las Fuerzas Militares. Es a través de
 la relación cercana con lo referido como el locutor establece una relación de alianza con este
 enunciatario, privilegia la tonalidad predictiva. Se muestra además desde la dimensión emotiva
 y mediante los actos de habla expresivos con orientación (+) los convoca también desde lo
 emotivo. Alude al valor del patriotismo para exaltarles su labor y al mismo tiempo para
 victimizarlas. Para exaltarlas acude a los actos expresivos de agradecimiento, les atribuye
 además el éxito del operativo, mediante un argumento pragmático que magnifica los resultados,
 acude a cifras (+) para el nosotros y (-) para ellos, como también a las designaciones (nombre
 completo y cargo) ya sea para referirse a los miembros de las Fuerzas Militares o de las Farc,
 aunque éstos son modalizados mediante el manejo verbal y la disminución semántica de los
 términos utilizados. Al referirse a las pérdidas de vidas humanas ya sea de las Farc o de las
 FF.MM crea un contraste. Mientras que las pérdidas de las primeras son consideradas como
 ‘trofeos de guerra’, las de las segundas son consideradas como ‘acciones heroicas’, y es a
 partir de esto que las presenta como víctimas.
 Esta victimización se construye con actos de habla expresivos de agradecimiento,
 condolencia y de enfado por la actitud del “otro” que no apoya ( implícitamente todos los que
 cuestionaron la incursión y sobre todo los gobiernos de Ecuador y Venezuela); también
 mediante argumentos de tipo pragmático aunque implícitamente se movilizan como medio/
 fin. De ahí que el locutor amalgame la muerte del soldado al éxito del operativo, lo que le
 permite convocar simultáneamente a dos interlocutores particulares bajo el mismo valor del
 patriotismo: los soldados y al pueblo colombiano.
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 Con respecto a los primeros, al focalizar sobre la muerte del soldado, no sólo construye la
 imagen de un interlocutor víctima de un ataque de las Farc (del terrorismo) sino que también
 los insta a que entreguen su vida en cumplimiento del deber para que sean reconocidos como
 “héroes de la Patria”, pues su labor es morir en la guerra. Semánticamente construye una
 relación de igualdad entre sacrificio y honor.
 Con respecto a los segundos, también al focalizar sobre la muerte del soldado, busca despertar
 en el pueblo colombiano sentimientos de solidaridad y gratitud hacia las Fuerzas Militares,
 por eso mediante actos expresivos de condolencia muestra el dolor y el sufrimiento de los
 padres, los cuales se extienden a su vez a todas las familias. De esta manera, la victimización
 no es exclusiva de las Fuerzas Militares sino que se transfiere a todo un pueblo a través
 de experiencias compartidas: un Gobierno que pierde a miembros de la Fuerza Pública y un
 pueblo que pierde a sus familiares.
 Esta estrategia hace que el apoyo a las Fuerzas Militares y al Gobierno Nacional se
 convierta en un deber, una obligación que se fundamenta en los valores del patriotismo, la
 solidaridad y la gratitud, en consecuencia, ellas no pueden ser cuestionadas. Es así como el
 locutor al mostrar el resultado del operativo en términos de cifras, logra por un lado valorarlo
 positivamente, y por otro, victimizarse con el fin de construir la imagen de un Gobierno, que a
 través de sus Fuerzas Militares, garantiza no sólo la seguridad de sus ciudadanos aún en
 condiciones complejas como lo son las zonas de frontera (donde murió el soldado) sino que
 además está comprometido, decidido a acabar con el “enemigo”.
 Implícitamente lo que se establece en el discurso del gobierno es una jerarquía de valores,
 donde prevalece la seguridad sobre el respeto por la vida, los Derechos Humanos y la
 soberanía de los países. Seguridad que al estar representada por las Fuerzas Militares se le
 otorga, a través de estrategias como la victimización, ‘el poder’ para acabar con un ‘mal’ que
 es representado por el grupo guerrillero. Es un discurso que convoca como aliado la imagen
 de un enunciatario que considera el exterminio del oponente como la única vía posible para
 confrontarlo.
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 Lo anterior conlleva a que en el discurso del gobierno se instaure la segunda macro
 estrategia: Construir a un enemigo común. Esta estrategia se apoya a su vez en la de
 victimización y se fundamenta en valores abstractos que incitan al compromiso como la
 seguridad, la cual se asocia semánticamente como un factor inherente a la democracia, pero
 también en valores concretos (El Estado colombiano y sus Fuerzas Militares) y únicos como
 la solidaridad, la responsabilidad y el compromiso.
 Para la construcción de esta estrategia el locutor acude nuevamente al amalgamamiento de
 tópicos, pero esta vez a la muerte de Raúl Reyes y la violación de soberanía (incursión).
 Esto se logra principalmente mediante enlaces por relación causal que le permiten enfatizar
 en lo primero y disminuir el efecto de lo segundo a fin de presentarlo como legítima defensa.
 Acude principalmente a los argumentos de tipo causa/ efecto, pragmáticos, medio/fin y por
 comparación; además, a los actos de habla indirectos asertivos, declarativos de uso y
 expresivos (-) que funcionan como directivos; también recurre a la inclusión de la voz ajena
 en los estilos indirecto, (citas mixtas o híbridas), el estilo indirecto libre y sobreentendidos;
 y por supuesto al uso de la modalización verbal, los calificativos, las designaciones, selección
 de términos y las cadenas semánticas. Todos estos recursos lingüísticos y retóricos son los
 que le permiten al locutor negar la violación y presentarla como una “incursión en legítima
 defensa”. Para ello establece una relación cercana con el primer tópico y distante con el
 segundo, pues presenta la Muerte de Reyes desde lo obligatorio mientras que la incursión
 desde lo necesario. Si bien acude a las distintas tonalidades, se impone la predictiva.
 Con esta estrategia el locutor pretende, por un lado solicitar el respaldo nacional e internacional
 a las acciones militares emprendidas por el Gobierno y, por otro, evadir la responsabilidad de
 la violación de soberanía y de territorio a Ecuador delegándolas a “otros”: Las Farc (el
 terrorismo) y al presidente ecuatoriano Rafael Correa.
 Inicialmente el locutor (enunciador) se presenta como un sujeto emotivo con el fin de
 convocar la imagen de un interlocutor (enunciatario) aliado que se siente víctima de las Farc.
 Este enunciatario aprueba la incursión porque con ella se dio muerte a un miembro
 importante de las Farc, lo que implicaría poner en evidencia su derrota, por esta razón no acepta
 cuestionamientos sobre el legítimo proceder de las Fuerzas Militares ni tampoco del presidente
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 colombiano, pues considera que el Estado está en la obligación de llevar a cabo acciones
 militares que garanticen su seguridad. Este enunciatario estaría conformado principalmente
 por el pueblo colombiano víctima de la guerrilla, las Fuerzas Militares, aliados del gobierno,
 gremios económicos del país y todos aquellos que se sientan identificados con el punto de
 vista propuesto.
 El locutor (enunciador) establece una relación de alianza con este enunciatario y por eso lo
 construye desde el valor de la paz. Dado que este valor en el discurso de gobierno constituye
 una lucha, acude a él para presentar la muerte de Reyes como resultado de esa lucha
 encaminada a combatir a un enemigo común que se opone a la paz: Las Farc. Éstas se
 construyen discursivamente mediante los actos de habla expresivos (-) y apelativos (-), se les
 amenaza, rebaja, denuncia, insulta, les advierte que están siendo delatadas a través de los
 informantes y también las intimida, pues la “política de recompensas” está dando resultados.
 Acude además al uso de términos cuya carga semántica en negativo aumenta e intensifica el
 rechazo hacia ellas: “delincuentes”, “criminales”, “asesinas”, “sanguinarias” , “violadoras
 de derechos” y “terroristas”. Ahora este último calificativo es el más usado por el locutor
 para designarlas, de ahí que las vincule al terrorismo, ‘un enemigo común’ a nivel
 internacional. Éste se construye a su vez mediante una definición compleja (Martínez
 2005b), pues reúne en ella elementos de las definiciones normativas, descriptivas y de
 condensación. Así que el locutor para referirse a él acude a términos que tienen un alto
 contenido negativo “un flagelo”, “invasor y transnacional”, “violento e irrespetuoso” “no
 respeta fronteras”, “invade”, “ofende”, “sanguinario”, “mercenario”, “narcotraficante”,
 “obstructor de la paz y la prosperidad”. La vinculación de las Farc con el terrorismo se logra
 entonces mediante una analogía, pues el locutor al realizar en su discurso descripciones que
 enfatizan en las acciones del terrorismo, hace que esas acciones simultáneamente se le
 atribuyan a las Farc, esto mediante el uso de términos negativos que provocan en el
 interlocutor una generalización: Las Farc son terroristas y no respetan fronteras.
 Esta asociación con el terrorismo le permite al locutor por una parte, construir la imagen de
 las Farc como un enemigo común no sólo a nivel nacional sino también internacional, por
 otra, enfatizar en los resultados (+) del operativo la muerte de “terroristas” y, además ,
 atribuirles la violación de territorio y soberanía de Ecuador a las Farc. Mediante un

Page 244
                        
                        

244
 argumento pragmático presenta la muerte de Reyes en territorio ecuatoriano como una prueba
 de que son ellas quienes “no respetan las fronteras” y por tanto las que violan la soberanía
 de Ecuador. El locutor desvía así la atención sobre el proceder de las Fuerzas Militares
 durante el operativo y les delega la responsabilidad de la violación a las Farc.
 Ahora, el locutor también se presenta como un sujeto menos emotivo y más racional.
 Construye la imagen de un interlocutor oponente, un enunciatario que demanda del gobierno
 nacional una respuesta sobre el legítimo proceder de las Fuerzas Militares durante el
 operativo, y además le exige al presidente colombiano aceptar la responsabilidad y
 consecuencias de la violación de soberanía y de territorio ecuatoriano, alguien que también
 posiblemente está en desacuerdo con la PSD. Este enunciatario estaría conformado por
 opositores del Gobierno, Ecuador, comunidad internacional, las Farc, organismos
 internacionales, y quienes apoyen este punto de vista.
 Dado que el locutor se siente comprometido a ofrecer una respuesta frente al tema, se
 establece entre los participantes del acto comunicativo una relación polémica, pues el
 enunciador se distancia de lo referido y también del enunciatario. De de ahí que acuda a los
 actos asertivos y los argumentos de tipo causa/ efecto y medio /fin para instaurar el tema
 de la presunción de violación, el cual construye mediante valores abstractos que incitan al
 compromiso como la seguridad; también con valores concretos como el respeto, atribuido
 tanto a Colombia (el presidente) como a las Fuerzas Militares; y además, con valores
 concretos y únicos como la solidaridad y la cooperación. Este tema se construye además
 desde la certeza mediante actos asertivos (aseveraciones), declarativos de uso, la modalización
 verbal, el uso de términos generalizadores para designar la violación (situación) o
 disminuir la carga semántica de la misma (“incursión”, “ingreso”, “registro”), la inclusión de
 voces de autoridad principalmente en los estilos indirecto (citas mixtas), e indirecto libre, entre
 otros procedimientos y estrategias que ya hemos explicado al comienzo.
 Es entonces como en torno a este tópico (la presunta violación) el locutor instaura dos
 nuevas estrategias, una es convocar a la unidad y la otra es compartir responsabilidades. Para
 llevarlas a cabo, decide construir una imagen positiva de sí mismo, se muestra desde las
 dimensiones ética y racional como un sujeto virtuoso sincero, responsable, prudente y
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 conocedor de la normativa internacional, para lo cual ofrece explicaciones que permiten
 conocer detalles sobre lo ocurrido (estrategia de desdoblamiento de tópicos y de
 esclarecimiento), también alude a la voz ajena (OEA, ONU) citando artículos y resoluciones,
 incluso se excusa con Ecuador (aunque lo hace por el “ingreso” a territorio y por “el registro” al
 campamento de Raúl Reyes) . Si bien la cercanía del locutor con respecto al tema indica una
 tonalidad intencional, estas dos estrategias le van a permitir establecer una relación cercana
 con los enunciatarios, de ahí que privilegia la tonalidad predictiva.
 Para Convocar a la unidad en el ámbito nacional, el locutor enfatiza en las Farc como un
 ‘enemigo común’, por eso presenta la muerte de Reyes como la causa de la incursión. Esto
 le permite buscar aliados emotivos en los distintos sectores sociales y gubernamentales, a
 quienes construye mediante experiencias compartidas y además con valores específicos. Así
 por ejemplo, para lograr la adhesión del pueblo colombiano alude a la felicidad, se dirige de
 manera particular a las familias víctimas del grupo guerrillero a quienes les ofrece mediante
 actos de promesa un futuro mejor para la vida de sus hijos; convoca también a través del
 valor del patriotismo a las Fuerzas Militares y a los distintos grupos políticos del gobierno
 (aliados y opositores) mediante los actos directivos aunque su función difiere según el
 interlocutor, mientras que a los primeros les ofrece y también les solicita su respaldo (los insta
 a que no desfallezcan en la lucha para ‘derrotar al enemigo’ y conseguir la paz), a los
 segundos los interpela para que apoyen las acciones militares emprendidas por el gobierno
 puesto que se están mostrando resultados ( la muerte de Raúl Reyes); también convoca al
 sector económico aludiendo a la prosperidad, esto mediante actos comisivos.
 Ahora bien, para convocar a la unidad en el ámbito internacional, el locutor instaura la
 imagen de las Farc como un enemigo regional que amenaza con expandirse. Dado que
 ellas son construidas como terroristas, es a través de un argumento medio/ fin que la muerte
 del guerrillero se presenta como una ganancia en la lucha contra el terrorismo. De ahí que
 este tópico le resulte el más favorable para llevar a cabo esta estrategia, pues no sólo le
 delega la responsabilidad de la violación al terrorismo sino que también presenta la muerte
 del guerrillero como un éxito del la PSD.
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 Se instaura entonces en el discurso del gobierno un nuevo tópico que tiene como función
 apoyar la presunción de violación: la lucha contra el terrorismo y, éste a su vez, permite
 movilizar la tercera macro estrategia: compartir responsabilidades. Tanto el tópico como la
 estrategia se fundamentan en el valor de la seguridad y se apoyan en los valores de la
 solidaridad y la cooperación.
 El Locutor construye la imagen de un gobierno responsable de sus actos, tal como lo
 expresa mediante un acto comisivo en la declaración del 1° de marzo de 2008 el presidente
 colombiano “Como Presidente Constitucional de la Nación, asumo la responsabilidad total de los
 hechos”. Se muestra además, como alguien dispuesto a salvaguardar la seguridad del
 país y de la región, decidido a acabar con “los terroristas” y por tanto exige la cooperación
 de Otros. Para ello acude a los actos declarativos de uso (cuestiona, advierte, evalúa, exige,
 reclama), sin embargo, impone los directivos (+) para convocar a los aliados e indecisos y,
 los apelativos (-) para construir la imagen de sus adversarios; aunque la manera de presentarse
 el locutor indica una tonalidad intencional, se impone la tonalidad predictiva.
 La solidaridad se construye como una obligación con Colombia, con la democracia. Esto
 mediante actos de habla indirectos pues el locutor acude a los expresivos para presentarse
 como víctima del terrorismo, que funcionan como directivos (de petición) y terminan como
 declarativos de uso, una exigencia, un reclamo (especialmente ante organismos
 internacionales). Por su parte la cooperación se construye mediante un argumento por el
 Modelo/ Antimodelo, pues el locutor alude a ella para mostrar una imagen positiva de sí
 mismo, un gobierno que sí coopera en esa lucha para acabar con el terrorismo, y
 simultáneamente para mostrar a quienes ‘cooperan’ pero con el terrorismo (sus enemigos). De
 esta manera logra convertir la solidaridad en una obligación con el gobierno colombiano,
 pues aquellos que no luchen contra el terrorismo o no apoyen las acciones militares
 encaminadas a derrotarlo, pueden ser fácilmente catalogados como sus partidarios.
 Para convocar a los interlocutores acude a las distintas dimensiones, pues con cada uno de
 ellos establece diferentes tipos de relación. Al pueblo colombiano, por ejemplo, lo construye
 a través de la dimensión emotiva no sólo como víctima de las Farc sino también como
 alguien dispuesto a ofrecerle de manera incondicional su respaldo. Crea una relación cercana,
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 de alianza pues lo presenta como un pueblo que necesita ser protegido por el Estado, donde
 la seguridad es un derecho constitucional que se le debe garantizar. Sin embargo,
 simultáneamente también le delega la responsabilidad de colaborar en su propia seguridad a
 través de la figura de los informantes. De esta manera, la responsabilidad de la seguridad se
 comparte con la sociedad, esto mediante los actos de promesa que utiliza el locutor y que
 funcionan como directivos para el interlocutor (les solicita, les propone que colaboren). Se
 muestra solidario con el enunciatario y también le reclama solidaridad en las acciones que
 emprende para protegerlo.
 También están las Fuerzas Militares. A través de la dimensión ética el locutor se muestra
 como un sujeto responsable y convoca a un enunciatario con estas mismas características.
 Alude además al valor del patriotismo, y mediante los actos directivos (de interpelación)
 establece una relación jerárquica pero cercana con ellas, jerarquía que se evidencia en la forma
 que utiliza para designarlas (nombre completo y cargo). Dado que son las responsables de
 garantizar la seguridad en el país, se les asigna diferentes responsabilidades acordes con el rol
 desempeñado dentro de ellas. Así por ejemplo, mientras que a los soldados les delega la
 responsabilidad de continuar en la lucha por la paz, de sacrificarse en el campo de batalla, a
 los comandantes de la cúpula militar (Ministro de Defensa y Director General de la Policía)
 les delega implícitamente la responsabilidad de la violación, las consecuencias negativas del
 operativo, aunque explícitamente el presidente se atribuya esa responsabilidad.
 Para construir al Gobierno Nacional (aliados y opositores), acude a la dimensión racional, se
 muestra como un sujeto competente y razonable que convoca a un enunciatario que necesita
 garantías sobre el legítimo proceder de las Fuerzas Militares en la zona de frontera. Construye
 la imagen de un gobierno que actúa con responsabilidad, que ofrece protección y seguridad a
 sus ciudadanos, que protege sus fronteras, conocedor de la normatividad internacional, pero
 que también está decidido a combatir a la guerrilla colombiana (el terrorismo) mediante
 acciones militares donde sea que ella se encuentre. El valor privilegiado para buscar la
 adhesión del interlocutor es la seguridad.
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 Se presenta además desde el lugar de la persona haciendo énfasis en sus actos, un luchador
 incansable, un combatiente dispuesto a derrotar a sus enemigos, pues sus acciones dan
 cuenta de ello.
 Por esta razón, acude a las estrategias de esclarecimiento y desdoblamiento de tópicos para
 describir detalladamente las acciones realizadas por las Fuerzas Militares durante la operación
 Fénix, esto a través de los declarativos de uso (precisa en que el objetivo militar era el
 “frente 48 de las Farc”, el cual tenían ubicado gracias a las informaciones de los grupos de
 inteligencia del Estado y de los informantes). Sin embargo, esos actos cumplen una función
 directiva (+) para quienes lo apoyan (les sugiere, solicita e interpela) y una función (-) de
 advertencia para quienes no estén dispuestos a ofrecerles su apoyo. Por eso mediante
 argumentos de tipo causa/ efecto, medio/ fin, pragmáticos, por el Modelo/ antimodelo, por
 comparación y mediante el uso de un Nosotros incluyente, le delega también la
 responsabilidad de la violación a todo el Gobierno Nacional (aliados y opositores) lo que
 implica el apoyo a la PSD, pues de lo contrario estarían a favor de la guerrilla, del terrorismo.
 En cuanto a la Comunidad internacional, también acude a las distintas dimensiones. Se muestra
 como un sujeto competente, responsable pero también sensible. Alude a los valores de la
 seguridad, la solidaridad y principalmente la cooperación. A través de la dimensión ética se
 muestra como un sujeto responsable, comprometido tanto con la seguridad de su país
 como de la región, sin embargo, al hacer alusión a la presunción de violación disminuye su
 compromiso con lo referido mediante el uso del condicional, los actos asertivos de
 aseveración, la inclusión de voces ajenas en los estilos indirecto (citas mixtas) e indirecto
 libre, reformulaciones, sobreentendidos y generalizaciones.
 También se presenta desde la dimensión racional , esto con el fin de tematizar sobre los
 compromisos adquiridos en La OEA por los distintos países para luchar contra el terrorismo
 y presentar la violación como un irrespeto a la soberanía ecuatoriana . Construye la imagen de
 un interlocutor que está decidido a cooperar en la lucha contra el terrorismo internacional y
 dispuesto a apoyar las acciones encaminadas a detener su expansión. La intencionalidad es
 delegarle la responsabilidad de la incursión al presidente ecuatoriano Rafael Correa y
 denunciarlo por su falta de cooperación en la lucha contra el terrorismo.
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 Alude entonces a diferentes tópicos como el terrorismo, los tratados internacionales, los
 compromisos adquiridos en la ONU y La OEA, (cita voces de autoridad, menciona
 resoluciones) esto con el fin de realizar ante la comunidad internacional una reconstrucción
 detallada y cronológica de los hechos, que si bien van a mostrar su responsabilidad en la
 incursión, también la del mandatario ecuatoriano. Por eso acude a las estrategias de
 desdoblamiento de tópicos y esclarecimiento para referir lo sucedido durante la Operación
 militar.
 El primer tópico al que hace referencia es el operativo. Mediante actos declarativos de uso y
 un argumento medio/fin lo presenta como una acción planificada, (atacar el campamento del
 frente 48 de las Farc donde se encontraba Raúl Reyes), acude además al uso del condicional
 para presentarlo desde lo posible. Con este tópico pretende crear la imagen de un gobierno
 que sí coopera en la lucha contra el terrorismo, que lleva a cabo acciones legítimas en su
 territorio para derrotarlo. El segundo es el bombardeo. Mediante actos declarativos de uso,
 argumentos de tipo pragmático que se construyen desde el lugar de lo existente y también
 con ambigüedades que se generan por el manejo dado a los deícticos al explicar los hechos
 lo presenta como algo inesperado, una acción en legítima defensa. El locutor aduce que las
 Fuerzas Militares fueron atacadas por las Farc desde el territorio ecuatoriano (un soldado murió)
 y ellas tuvieron que responder para defenderse, razón por la cual “dispararon” contra un
 objetivo puntual: el campamento donde se encontraba Raúl Reyes. El tercero es la Incursión.
 La forma utilizada para designarla no sólo disminuye la carga semántica del término violación
 sino que le sirve para presentarla como una acción inesperada y necesaria. Acude a
 argumentos pragmáticos y medio/ fin, a los actos declarativos de uso, la introducción de
 términos propios del lenguaje militar, la mención de cifras, fechas, horas, distancias, y
 también a una negación pues el locutor aduce que no hubo violación de soberanía porque
 los aviones no ingresaron al espacio aéreo ecuatoriano sino que el ataque se hizo desde el
 espacio aéreo colombiano. Acepta que incursionó al territorio ecuatoriano para “neutralizar
 el enemigo” y, en consecuencia, se produjo un irrespeto al territorio del gobierno
 ecuatoriano. Con esta narración el locutor presenta la violación como un irrespeto, lo cual se
 evidencia en el uso de un acto asertivo con orientación (-), se confiesa.
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 El locutor expone además las razones que le permiten justificar ‘el irrespeto’ a Ecuador y
 delegarle la responsabilidad del mismo al mandatario ecuatoriano. En este proceso explicativo
 es como se instaura en el discurso del gobierno una estrategia que no sólo apoya la anterior
 ( compartir responsabilidades) sino que sirvió para construir la imagen de ‘enemigo’ del
 presidente Rafael Correa: Desprestigiar su política de Gobierno. Esta estrategia se moviliza a
 su vez a través del tópico que denominamos La vulnerabilidad de las fronteras. Ambos se
 fundamentan en los valores de la seguridad y la cooperación, y se movilizan a través de
 argumentos por comparación que se construyen desde el lugar de la persona y la esencia. El
 locutor busca crear un contraste entre las acciones realizadas en la frontera común por los
 mandatarios de ambos países, mostrar que Colombia es un gobierno que sí la protege mientras
 que Ecuador no.
 Inicialmente establece un contraste entre las acciones realizadas por las Fuerzas Militares
 colombianas y las autoridades ecuatorianas en la zona común de la frontera. Mientras que a las
 primeras las presenta como cuidadosas y responsables (pues ubicaron las coordenadas del
 campamento antes del ataque),cumplidoras del deber en zonas de difícil acceso y sobre todo
 como víctimas de ataques desde el territorio ecuatoriano, a las segundas las muestra
 implícitamente como ineficaces, unas autoridades incapaces de proteger sus fronteras del
 terrorismo (las Farc) y por eso les delega la responsabilidad de permitir su expansión hacia
 otros países. Esta comparación se lleva a cabo mediante un acto explicativo pero que
 funciona como apelativo (-) de denuncia “Se le pidió además a la Policía que la mantuviera
 asegurada (el área) hasta que llegaran las autoridades ecuatorianas”. Dado que las Fuerzas
 Militares colombianas no esperaron la llegada de las autoridades de ese país al sitio donde
 ocurrió el bombardeo y además dejaron abandonados a los heridos en el lugar, el locutor
 decide desviar la atención de este hecho cuestionable y pretende minimizarlo
 posteriormente acudiendo a un argumento por las cifras. Es así como enfatiza no sólo en el
 resultado del operativo en términos de cadáveres de las Farc, sino que insiste en la distancia
 del sitio donde se produjo el ataque y hasta donde ingresaron las Fuerzas Militares (1800
 metros de la frontera con Colombia).
 A partir de este contraste, es como el locutor muestra la ineficacia del gobierno ecuatoriano
 para proteger la frontera común, construcción que le permite convocar a un enunciatario
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 emotivo que considera ‘exagerada’ las reacciones del mandatario ecuatoriano, por una parte
 porque no protege sus fronteras y por otra, porque el número de muertos del “terrorismo” es
 más importante que la violación de soberanía, pues la distancia hasta donde ingresaron las
 tropas ‘no es muy significativa’ ( Implícitamente busca como aliado a los Estados Unidos).
 No obstante, también construye la imagen de un enunciatario más racional, alguien que
 considera que Ecuador no necesariamente debe compartir la política antiterrorista de
 Colombia y debe asumir la responsabilidad de la violación a ese país. El locutor establece
 una relación distante con lo referido para buscar una alianza con el enunciatario
 (especialmente la comunidad internacional), por eso acude a los actos directivos (sugiere,
 interpela) y también a los expresivos (-) para llamar la atención sobre el descuido por parte
 del mandatario ecuatoriano en la frontera. Inicialmente el locutor muestra al presidente Rafael
 Correa como un posible aliado esto mediante actos de sugerencia y calificativos positivos,
 pero luego se convierten en apelativos (-) de advertencia, amenaza, amonestación,
 provocación y denuncia.
 Como el locutor intenta a toda costa responsabilizar a Ecuador de la incursión para evadir su
 propia responsabilidad, además de mostrarlo incompetente para proteger sus fronteras, decide
 acusarlo de violar los tratados internacionales que obligan a los gobiernos a evitar la presencia
 del terrorismo en sus territorios o permitir su expansión a través de sus fronteras. Para ello
 topicaliza en la presencia de campamentos de las Farc en territorio ecuatoriano.
 Nuevamente se muestra como un sujeto conocedor y razonable, acude a voces de autoridad
 (ONU, LA OEA) para mostrar la forma en que Ecuador viola esos tratados; también
 cuestiona mediante actos de reclamo y rechazo tanto la actitud como las acciones del
 presidente ecuatoriano (la nota de protesta enviada por ese gobierno a la cancillería
 colombiana y las declaraciones dadas a los medios de comunicación). Crea la imagen de un
 presidente protector del terrorismo, alguien que coopera en su expansión pues permite la
 presencia de campamentos del terrorismo ( las Farc) en su territorio; un presidente que se
 opone además a las acciones militares emprendidas por el gobierno colombiano
 encaminadas a derrotar el terrorismo de la región y que lo llevaron a “irrespetar la soberanía”
 de ese país, a una incursión necesaria. Esto último se muestra como el motivo principal para
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 explicar las razones por las cuales no le informó previamente al presidente ecuatoriano sobre
 el operativo, pues al sugerir que es aliado de las Farc, advierte a los interlocutores que los
 resultados obtenidos con el operativo (la muerte de Raúl Reyes) no hubieran sido posibles.
 El locutor, acude entonces a un argumento por regla de justicia o reciprocidad, con el fin de
 victimizarse ante la comunidad internacional y reclamar una decisión justa, pues si
 sancionan a Colombia por cumplir con los tratados internacionales sobre la lucha contra el
 terrorismo (lo que implica ejecutar acciones encaminadas a derrotarlo) entonces también se
 debe sancionar al presidente ecuatoriano por violar dichos tratados al permitir instalar
 campamentos de “terroristas” en su territorio. Con el contraste busca no sólo minimizar sus
 acciones negativas sino resaltar sus acciones positivas y las negativas del Otro (Ecuador).
 Una vez establecido ese “vínculo de cooperación “ entre el gobierno ecuatoriano y las Farc
 (el terrorismo) instaura la cuarta macro estrategia: crear la polarización amigos/ enemigos.
 Ésta se construye también sobre los valores de la seguridad y la cooperación, desde los
 lugares de lo existente y de la persona, además se moviliza con argumentos de tipo
 pragmáticos, causa/ efecto, de autoridad, medio /fin , por comparación y analogías. Con esta
 estrategia el locutor pretende mostrar positivamente los resultados del operativo (e
 implícitamente los de la PSD) y evitar cuestionamientos al mismo, pues quien lo haga será
 considerado como un enemigo de la democracia (del presidente colombiano). Ese enemigo
 común está representado por las Farc (a nivel nacional), el terrorismo(a nivel internacional)
 como también sus aliados (El presidente ecuatoriano y el presidente venezolano, además de
 algunos miembros de sus respectivos Gobiernos).
 La intencionalidad con esta estrategia, además de evadir la responsabilidad sobre la
 violación, es mostrar pruebas de los vínculos existentes entre los presidentes Rafael Correa
 y Hugo Chávez con el terrorismo. El tópico privilegiado para su movilización es La información
 hallada en los computadores.
 Para el desarrollo de esta estrategia resultó fundamental tanto la situación de comunicación
 privilegiada para divulgar esa información como el tipo de texto utilizado. Así por ejemplo,
 en el ámbito internacional la estrategia se movilizó a través de situaciones de debate

Page 253
                        
                        

253
 durante los discursos pronunciados ante la OEA y la Cumbre de Río, mientras que a nivel
 nacional se hizo principalmente a través de Ruedas de prensa y declaraciones presidenciales.
 En ambos casos, se utilizaron además otros tipos de texto que sirvieron de apoyo, tales
 como los comunicados de presidencia, Comunicados del Ministerio de Defensa, Comunicados
 de la Cancillería , comunicados de la Comisión Asesora de Relaciones Exteriores y Notas
 Diplomáticas. Todos estos tipos de textos crearon una alianza entre sí que permitieron
 movilizar la estrategia a través de los distintos sectores sociales.
 Recordemos que el locutor (enunciador) establece una relación cercana con lo referido (la
 información hallada en los computadores) y se presenta desde las dimensiones emotiva y
 racional, esto con el fin de buscar aliados que apoyen las acciones militares del Estado y
 además, para evitar la sanción por parte de la comunidad internacional. Esta relación con lo
 referido indica una tonalidad apreciativa aunque en el discurso se impone la predictiva.
 Construye la imagen de un interlocutor emotivo (privilegiada) y también razonable que no
 puede desconocer la evidencia física que se le presenta (documentos), pues ésta demostraría
 los vínculos existentes entre el terrorismo y los dos mandatarios de los países vecinos.
 Acude a los actos indirectos ( expresivos (+/-), directivos, declarativos de uso, apelativos)
 aunque privilegia los actos directivos para convocar a los aliados (sugerencia, interpelación,
 preguntas) y los actos apelativos (de amenaza, insulto, advertencia, denuncia y provocación)
 para referirse a los enemigos. Construye la estrategia principalmente con argumentos
 basados en la estructura de lo real, mediante enlaces de sucesión por relación causal (causa/
 efecto, pragmático, medio/fin), esto para mostrar las consecuencias que traerían para el país
 y la región tales vínculos (Estatus de beligerancia a las Farc, comercio de armas con otros
 países, incremento del narcotráfico y del secuestro a través de las fronteras, asesinatos, violación
 de Derechos Humanos, etc.). Ahora para mostrarse como un sujeto prudente y responsable, el
 locutor acude a los enlaces de coexistencia (argumentos de autoridad), incluye en su discurso
 la voz ajena (la de Raúl Reyes y la del Ministro Larrea), principalmente en los estilos
 indirecto(citas mixtas) e indirecto libre que le permiten hacer reformulaciones, omisiones,
 selecciones de esa información con el fin de salvaguardar su responsabilidad con respecto a
 lo enunciado.

Page 254
                        
                        

254
 La estrategia de polarización se apoya a su vez en la de victimización. Al calificar a Las
 Farc (Raúl Reyes) como terroristas y relacionarlas con delitos de lesa humanidad (crímenes,
 narcotráfico, masacres, secuestro, violación de Derechos Humanos, trata de personas, tráfico
 de armas, entre otros) es como el locutor logra victimizarse ante ellas e instaurar la
 sensación de una amenaza de enormes proporciones que afecta la seguridad de todos los
 países de la región. De ahí que le reclame al interlocutor (Comunidad nacional e
 internacional) la cooperación como una necesidad en esa lucha que ha emprendido
 Colombia para derrotar el terrorismo.
 Es precisamente a través del valor de la cooperación como pretende dilucidar los vínculos
 del terrorismo, señalar a sus aliados. Recurre a la información hallada en los computadores para
 mostrar evidencias de la permisividad del presidente ecuatoriano con el terrorismo (la
 presencia de campamentos en su territorio), así como su incompetencia para proteger las
 fronteras (le entrega el control a las Farc). También muestra la amenaza que representa el
 presidente venezolano para la seguridad de la región, porque él es quien lo financia con dinero y
 armas para su propio beneficio expansionista. De este modo, el locutor construye
 simultáneamente la imagen de víctima y luchador incansable para demostrar que se le estaría
 sancionando por cooperar en la lucha destinada a detener el terrorismo. El implícito
 movilizado con la estrategia de polarización es que quienes apoyen una condena contra
 Colombia estarían a su vez apoyando al terrorismo.
 Ahora para movilizar la polarización en los diferentes sectores sociales, el locutor instaura
 simultáneamente otra estrategia que consiste en convocar a la rueda de prensa. Con ésta se
 crea una alianza entre dos locutores (el gobierno nacional y los medios de comunicación) ,
 pues a través de la estructura particular que posee este tipo de texto (control temático por
 parte de la persona o Institución que la convoca en tanto decide qué informar y qué preguntas
 responder), el gobierno nacional crea ‘una cortina de humo’ sobre su responsabilidad en la
 violación de soberanía y desplaza la atención hacia el tema de los vínculos de los
 mandatarios de Ecuador y Venezuela con el terrorismo. Esto con el fin de instaurar la imagen
 de un enemigo común y victimizarse frente a él, como también para convocar el apoyo al
 operativo y a la unidad en torno al presidente colombiano, por supuesto a través de los medios
 de comunicación.
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 8. 3 ANÁLISIS DE LOS DISCURSOS PERIODISTICOS. LA RUEDA DE PRENSA
 El texto que se analiza a continuación se inscribe dentro del género discursivo periodístico. Si
 bien la puesta en escena de las ruedas de prensa de contenido político por lo general están
 diseñadas para los medios audiovisuales, no son exclusivas de ellos (Yanes, 2006). Por tal
 razón, para nuestro análisis y en aras de la pertinencia, nos centraremos únicamente en el
 contenido verbal de las mismas y no en los aspectos del lenguaje no verbal, que por
 supuesto sabemos también se requiere para el análisis de los textos multimodales como lo son
 las ruedas de prensa.
 El contrato social de habla que se establece entre los participantes de esta situación de
 comunicación en particular, es la entrega de información por parte de una institución que
 representa al Estado (Las Fuerzas Militares) a los medios de comunicación, quienes a su vez
 intervienen en la reelaboración de esa información para darla a conocer al público, en este
 sentido subyace el contrato de informar/ informarse.
 8.3.1 Rueda de prensa del Director de La Policía Nacional, General Óscar
 Naranjo.
 Esta rueda de prensa es realizada el 2 de marzo de 2008 en la ciudad de Bogotá, en el
 marco del desarrollo informativo por parte del Estado colombiano sobre la incursión militar
 en territorio ecuatoriano y que condujo a la muerte del cabecilla de las Farc “Raúl Reyes”
 durante la Operación Fénix. Recordemos que el 1° de marzo, también en una rueda de prensa
 junto a la cúpula de las fuerzas militares, el Ministro de Defensa Juan Manuel Santos había
 confirmado mediante un comunicado la muerte del guerrillero, aunque en ese momento sólo
 intervino el Ministro. Lo anterior resulta significativo en la construcción de las imágenes
 discursivas de los sujetos, pues como bien lo advierte Yanes (2006), en las ruedas de prensa
 aunque sólo intervenga una persona, ésta “puede aparecer acompañada por otras que se
 limitan a aportar su imagen” (p.7). Y precisamente en esa imagen de ‘unidad’ entre la cúpula
 militar y el gobierno nacional es que las primeras informaciones sobre la incursión militar a
 Ecuador son emitidas a los medios de comunicación a través del Director General de la
 Policía Nacional.
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 El contrato social de habla que se establece es entre alguien que informa y alguien que busca
 informarse. El Locutor origen, en adelante Locutor (0), se presenta a través de una voz de
 autoridad, Director de la Policía Nacional, busca informar a la comunidad nacional e
 internacional acerca de los detalles contemplados en un informe presentado por esa institución
 al Consejo de Seguridad Nacional, sobre la información encontrada en tres computadores
 hallados tras el bombardeo al campamento donde murió alias “Raúl Reyes”. Aunque en este
 caso el Locutor (0) representa un rol dentro de las Fuerzas Militares la información que
 suministra implica decisiones del Gobierno Nacional, pues en ese momento está
 representándolo.
 El Locutor (0) se dirige a unos interlocutores que suponen van a recibir esa información. Por
 una parte, están los Interlocutores (1) conformados por los periodistas de los medios de
 comunicación convocados, quienes tienen la posibilidad de formular preguntas sobre la
 información recibida y también deberán re-elaborarla para transmitirla a través de los
 distintos medios de comunicación a los que pertenecen, momento en el cual asumen el rol de
 Locutores de esos medios, en adelante los identificaremos como Locutores (1). De otra parte
 están los Interlocutores (2), conformados por toda la comunidad nacional e internacional que
 escucha y ve la rueda de prensa a través de los diferentes medios de comunicación. Este
 interlocutor se encuentra expuesto a un doble proceso de enunciación, por parte del Locutor (0)
 y del Locutor (1).
 Como una característica fundamental de las ruedas de prensa es que deben tener muy claro el
 contenido o mensaje que van a transmitir, resulta de gran importancia analizar los temas
 propuestos en esta Rueda de prensa en particular, no sólo por su trascendencia nacional e
 internacional para las relaciones diplomáticas de Colombia con los otros países de la región
 sino también para dar cuenta de la intención y el propósito del Locutor (0) al presentar a los
 medios de comunicación los hechos ocurridos durante la operación Fénix.
 8.3.1.1 Identificación de temas.
 El tema privilegiado es el hallazgo de documentos que confirman los vínculos del
 presidente Rafael Correa con las Farc. En esta Rueda de prensa el Locutor (0) asevera tener
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 información que prueba la existencia de vínculos entre el Gobierno ecuatoriano y el grupo
 guerrillero, ofrece detalles sobre esos vínculos y, finalmente, exige una explicación por parte
 del Gobierno ecuatoriano. La intencionalidad del Locutor es ‘invisibilizar’ el tema de la
 violación de territorio y posicionar el tema de ‘la información de los computadores’, la cual
 probaría los nexos entre los gobiernos de Ecuador y Venezuela con las Farc.
 La orientación de los actos de habla se organiza en una secuencia, en la que el Locutor: i)
 Afirma tener información que vincula al Gobierno del Presidente Correa con las Farc; ii)
 Acusa públicamente al Gobierno ecuatoriano de nexos con las Farc y, iii) Cuestiona las
 relaciones del Gobierno de Ecuador con el grupo guerrillero a fin de exigirle una
 respuesta.
 Con relación a la primera secuencia, el locutor alude a la Seguridad Nacional para centrar la
 atención sobre la información hallada en los computadores, tema que se constituye en uno
 de los principales tópicos sobre los cuales se intenta justificar la violación del territorio
 ecuatoriano durante la operación militar.
 (1) “Esta información, que empieza a ser procesada y que ha significado el trabajo de un equipo de analistas y de expertos,
 durante las últimas 12 horas, nos permite hoy, de manera contundente e indiscutible, presentar por lo menos dos
 documentos tremendamente reveladores y, en nuestra opinión, muy graves, en cuanto que afectan la seguridad nacional
 colombiana. Y al mismo tiempo demandarán, de las autoridades ecuatorianas, respuestas que realmente hagan claridad
 sobre los vínculos de las Farc en territorio ecuatoriano, y de los vínculos de las Farc particularmente con el Gobierno
 del Presidente Correa”.
 En (1) el Locutor(0) construye una relación de proximidad fuerte con lo referido y con los
 interlocutores pues estos últimos son presentados como sujetos que buscan conocer detalles
 sobre lo ocurrido en la frontera, los convoca como posibles aliados privilegiando la
 tonalidad apreciativa. Nótese como en el primer fragmento el locutor acude a un acto
 asertivo de aseveración para informar sobre los hallazgos de los “dos documentos”, no
 obstante, lo que prevalece es un acto expresivo con el cual manifiesta su posición frente a
 esos hallazgos a través de adjetivos calificativos que los magnifican: “tremendamente
 reveladores”, “muy graves, en cuanto que afectan la seguridad nacional colombiana”.
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 El grado de cercanía con lo referido se evidencia además en la manera de evaluarlo: “ha
 significado el trabajo de un equipo de analistas y de expertos, durante las últimas 12 horas”,
 procedimiento que le permite por una parte aludir al prestigio social de quienes avalan dicha
 información, el de los ‘expertos’, grupo en el que también se incluye mediante la utilización
 del pronombre personal nosotros “en nuestra opinión,” y por otra parte, calificar como
 “contundente e indiscutible” la veracidad de la misma.
 La estrategia consiste entonces en crear expectativa frente a la revelación de información
 ‘comprometedora’ para el gobierno del presidente Rafael Correa. Es por esta razón, que en el
 segundo fragmento la proximidad con lo referido le permite más que informar, acusar al
 presidente ecuatoriano de tener nexos con las Farc, estrategia que se fundamenta en la
 selección del término vínculos: “vínculos de las Farc en territorio ecuatoriano, y de los
 vínculos de las Farc particularmente con el Gobierno del Presidente Correa”.
 Con respecto a la segunda secuencia temática, acusar públicamente al Gobierno ecuatoriano
 de nexos con las Farc, el tópico privilegiado por el locutor es la visita del Ministro Larrea
 al grupo guerrillero, con el cual desprestigiar la política del Gobierno ecuatoriano por ‘tratar
 con grupos terroristas’. Mediante actos declarativos de uso, explica y precisa la manera como
 ese gobierno ha emprendido una serie de acciones encaminadas a establecer “contactos” con
 el grupo guerrillero, privilegia la tonalidad intencional.
 (2) “Señalo, en primer lugar, un documento del 18 de enero, firmado por ‘Raúl’, se entiende ‘Raúl Reyes’, y dirigido a los
 camaradas del secretariado. En ese documento, elaborado a manera de acta, hay una enumeración, relación, que tiene
 que ver con la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea, que menciona el documento, en adelante
 se denominará ‘Juan’, en el entendido de que ‘Raúl Reyes’ tuvo oportunidad de establecer ese contacto. Dice ‘Raúl
 Reyes’, alias ‘Raúl Reyes’, en este documento dirigido al secretariado, que Larrea, en nombre del Presidente Correa,
 tiene interés de oficializar las relaciones con la dirección de las Farc, por conducto del Ministro de Seguridad, Larrea”.
 La estrategia consiste en revelar evidencias que efectivamente confirmen la existencia de los
 ‘vínculos’ entre el gobierno ecuatoriano y las Farc. Por esta razón alude a mencionar lo dicho
 por ‘Raúl Reyes’ en el documento mediante la utilización de citas en estilo indirecto libre.
 Dado que al acudir a este modo de citar la voz ajena el locutor puede elegir lo que omite,
 selecciona o reformula, se observa que en (2) predomina una reformulación del contenido,
 aunque la intencionalidad del locutor es hacer creer que está citando textualmente lo dicho
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 en ese documento, (lo que nunca se hace) de ahí que acuda a múltiples reiteraciones y
 aclaraciones: “firmado por ‘Raúl’, se entiende ‘Raúl Reyes y dirigido a los camaradas del
 secretariado’”, “Dice ‘Raúl Reyes’, alias ‘Raúl Reyes’, en este documento dirigido al
 secretariado”. Lo anterior también se refuerza con la descripción que realiza de las
 características del documento “elaborado a manera de acta, hay una enumeración, relación, que
 tiene que ver con la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea”
 Como al final del enunciado se hace una acusación, el locutor modaliza su responsabilidad
 acudiendo a una cita en estilo indirecto mediante el uso del verbo decir:
 (3) “Dice ‘Raúl Reyes’, alias ‘Raúl Reyes’, en este documento dirigido al secretariado, que Larrea, en nombre del
 Presidente Correa, tiene interés de oficializar las relaciones con la dirección de las Farc, por conducto del Ministro de
 Seguridad, Larrea”.
 De este modo, en la reformulación del enunciado puede ‘garantizar’ que lo enunciado es
 verdadero pero atribuirle esa enunciación a “otro”, en este caso a ‘Raúl Reyes’.
 Dado que uno de los procedimientos más utilizados en este tipo de citas son los
 sobreentendidos, nótese como el locutor en principio no explicita en qué consiste ‘la
 oficialización de relaciones con las Farc ’. Esto implícitamente conduce a la idea de que el
 gobierno ecuatoriano cohonesta con el grupo guerrillero, es así como introduce un enunciado
 que le permite desprestigiar La política del Gobierno ecuatoriano al explicitar el carácter de
 esas relaciones:
 (4) “Segundo: habla de la disposición de coordinar actividades sociales de ayuda a los pobladores de línea fronteriza para
 el intercambio de información. Y en general ratifica Larrea a las Farc que la política ecuatoriana es negarse a
 participar del conflicto interno colombiano, con apoyos al Gobierno Uribe.”
 En (4) el locutor (0) nuevamente acude a una cita en estilo indirecto libre, convoca la voz ajena
 (en este caso la del Ministro Larrea), para descalificar la política del presidente ecuatoriano y
 mostrar su negativa a colaborar con el Gobierno del presidente colombiano, lo que
 implícitamente se convierte en una falta de apoyo a la lucha contra el terrorismo. Más que un
 acto asertivo prevalece uno expresivo con orientación negativa, el locutor denuncia la falta de
 apoyo (cooperación) del gobierno ecuatoriano y simultáneamente lo vincula con el grupo
 guerrillero.
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 Ahora bien, para desviar cualquier interés sobre el tema de la violación de territorio a
 Ecuador, en la rueda de prensa el locutor (0) no sólo afirma la existencia de ‘las relaciones’ de
 ese país con las Farc sino que decide, por último, cuestionar “el estado de esas relaciones”
 aludiendo al terrorismo. Privilegia la tonalidad predictiva.
 (5) “lo que estimamos es que los interrogantes derivados de este documento ameritan respuestas concretas. Respuestas que
 despejen ante Colombia y el mundo cuál es el estado de la relación del Gobierno ecuatoriano con un grupo terrorista
 como las Farc. ¿Por qué razón se produjeron entrevistas y contactos personales con alias ‘Raúl Reyes’, en territorio
 ecuatoriano o colombiano?”
 En (5) la relación distante con lo referido se establece mediante la designación atribuida a las
 Farc, “grupo terrorista”. El locutor (0) acude a los actos directivos para interpelar a los
 interlocutores y a través de la pregunta solicitar explicaciones y respuestas a las acciones
 realizadas por parte del Gobierno ecuatoriano con el grupo guerrillero (entrevistas y
 contactos personales con alias ‘Raúl Reyes’). Sin embargo, se puede observar que al final de
 la pregunta implícitamente se instaura la duda, el locutor alude al tema de la violación de
 territorio pero por parte del “otro”, del gobierno ecuatoriano, de manera que las acciones
 negativas propias se atribuyen a otro. La estrategia consiste entonces en hacer visibles a los
 responsables de la violación de territorio señalando sus acciones negativas y para ello acude
 principalmente a la selección de expresiones y términos cuyo significado resulta ambiguo
 “estado de la relación” , “contactos”.
 La estrategia anterior se refuerza con la primera que hemos mencionado (crear expectativa) y
 con otra que se podría denominar la presencia de una amenaza latente. Éstas se presentan al
 final de la intervención del Director de la Policía antes de dar paso a las preguntas por parte
 de los periodistas.
 (6) “Esta es la información que queremos compartir, en el entendido de que este es un informe preliminar que está
 procesando abundante material documental y archivos de computador hallados en poder del antisocial ‘Raúl
 Reyes’, el día en que se produjo su baja. Si hay alguna pregunta, por favor…”.
 El locutor (0) acude a un acto declarativo de uso, a una aclaración “es un informe preliminar”
 con el fin de valorar positivamente lo referido, sin embargo, lo que prevalece es un acto
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 apelativo de amenaza o de advertencia hacia el “otro” quien es considerado como un enemigo,
 busca atemorizarlo frente a posibles pruebas que existen en los computadores.
 Dado que las ruedas de prensa conllevan a una serie de preguntas que el Locutor (0) debe
 responder con relación al tema convocado, se debe entonces analizar también los temas que
 fueron posicionados a partir de ellas.
 En esta rueda de prensa se permitieron 10 preguntas40
 . Estadísticamente se orientaron de la
 siguiente manera: 1 en relación con el número de documentos, 1 en relación con las acciones
 de las Farc, 1 relativa a los secuestrados, 3 relacionadas con los posibles vínculos del Gobierno
 de Venezuela con las Farc (particularmente el presidente Hugo Chávez) y 4 sobre la
 vinculación del Gobierno del presidente Rafael Correa con las Farc.
 Se puede observar que efectivamente se concreta la intencionalidad del Locutor (0), pues el
 mayor número de preguntas, (7 en total), giran alrededor de los tópicos privilegiados en su
 intervención. Pero lo más interesante es que son los periodistas (Locutor 1) quienes sugieren
 la existencia de posibles vínculos del presidente venezolano con el grupo guerrillero de las
 Farc.
 Esta construcción se logra a partir de la siguiente secuencia:
 Locutor (1) Sugiere y Locutor (0) Afirma.
 (7) “Pregunta: ¿En estos documentos hay nexos de pronto con otro gobierno, que no sea el ecuatoriano?
 General Óscar Naranjo: Están aflorando distintas dimensiones de ese relacionamiento terrorista de las Farc con
 otras personalidades, con otras instituciones y con otros gobiernos”.
 Si bien el Locutor (1) realiza una pregunta sobre la existencia de las relaciones del grupo
 guerrillero con un gobierno distinto al ecuatoriano, el acto directivo se orienta más hacia una
 sugerencia, pues el locutor modaliza el enunciado planteándolo desde la posibilidad con el
 uso del adverbio “de pronto”. Simultáneamente señala al gobierno venezolano de tales
 vínculos a través del implícito utilizado: “con otro gobierno” (en singular). Este señalamiento
 es afirmado por el Locutor (0): “Están aflorando distintas dimensiones de ese relacionamiento
 40 Recordemos que en las Ruedas de prensa, quien las convoca tiene la posibilidad de limitar el número de preguntas que desea responder.

Page 262
                        
                        

262
 terrorista de las Farc con otras personalidades”. Con esta afirmación, no sólo corrobora la
 existencia de tales relaciones con el gobierno venezolano sino que también las califica de
 “terrorista”, tópico al que alude para construir la imagen del enemigo.
 Mientras que el Locutor (1) privilegia la tonalidad predictiva, el Locutor (0) privilegia la
 tonalidad intencional. No obstante este último se adhiere a lo enunciado por el locutor (1)
 para establecer una relación distante con lo referido (las relaciones terroristas con las Farc) y al
 mismo tiempo, con el interlocutor que mantiene dichas relaciones (El presidente
 venezolano) que en este caso es designado de forma implícita como “otras personalidades,
 otras instituciones y otros gobiernos”. De este modo, más que una afirmación el acto constituye
 una advertencia, una amenaza para el interlocutor construido por el Locutor (0).
 Posteriormente el Locutor (1) insiste y el Locutor (0) asevera:
 (8) “Pregunta: ¿Dentro de esas pruebas que se estaban decantando, de que hayan relaciones con otros gobiernos, estaría
 involucrada una relación de las Farc con Venezuela?
 General Óscar Naranjo: En el análisis preliminar estamos encontrando que evidentemente se menciona el
 Gobierno venezolano, y se menciona permanentemente al Presidente Chávez”.
 El Locutor (1) mediante un acto directivo insiste explícitamente en el tema de “las relaciones”
 entre el gobierno venezolano y las Farc. Sin embargo, modaliza su enunciado mediante el uso
 del condicional “estaría”, verbo que le permite disminuir el grado de responsabilidad sobre
 lo dicho y construirlo como una posibilidad. Esta construcción del enunciado es la que
 precisamente le permite establecer una relación cercana con el Locutor (0), pues este último
 responde la pregunta ya no desde una posibilidad sino desde la certeza, asevera la
 existencia de esas relaciones mediante los adverbios “evidentemente” y “permanentemente”.
 Ahora bien, una vez posicionado el tópico de “las relaciones terroristas entre el presidente
 Hugo Chávez y las Farc”, el Locutor (1) moviliza un nuevo tópico que le permite magnificar
 tanto las acciones como las palabras del mandatario venezolano y al mismo tiempo las del
 presidente ecuatoriano: Las fronteras como zonas vulnerables al terrorismo.
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 En el siguiente enunciado el Locutor (1) establece una relación distante con lo referido, lo
 dicho por el presidente Chávez y “el inconformismo” del presidente Correa con respecto a lo
 ocurrido en la zona fronteriza:
 (9) “Pregunta: Una de las inquietudes que en estos momentos tiene el pueblo colombiano es: esta tarde el Presidente
 Chávez habló de enviar 10 mil efectivos de la Fuerza Pública y del Ejército a la zona fronteriza. Así mismo, el
 Presidente Correa también muestra su inconformismo. ¿Qué llamado le hace o qué garantías le da usted a la gente que
 vive en estas fronteras, tanto con Venezuela como con Ecuador, para tranquilizarlos de lo que pueda ocurrir en las
 próximas horas?
 General Óscar Naranjo: No corresponde a mi órbita de actuación. Realmente estamos aquí para revelar este informe
 preliminar presentado al Consejo de Seguridad Nacional, que habla de información contenida en los computadores de
 alias ‘Raúl Reyes’.
 Pero lo que les puedo decir, como lo expresa el comunicado del Gobierno, el día de hoy, es que Colombia realmente es
 un Estado de Derecho, respetuoso de los Estados, pero al mismo tiempo un Estado, un Gobierno que defiende los
 intereses de los nacionales y que no puede permitir ser víctima del terrorismo.”
 Si bien el Locutor (1) parte de un acto de habla asertivo prevalece un expresivo con orientación
 negativa, implícitamente llama la atención sobre las posibles ‘acciones militares’ que
 emprenderían los dos presidentes contra Colombia. La estrategia consiste en crear la sensación
 de amenaza, un inminente ataque o la posibilidad de una guerra y al mismo tiempo señalar a
 los responsables, mostrar a ‘los enemigos’. Es por esta razón que convoca a dos interlocutores,
 los primeros estarían representados por el pueblo colombiano (y dentro de este grupo los
 ciudadanos de la frontera), con quienes establece una relación cercana y son presentados como
 unos sujetos temerosos que reclaman protección y seguridad por parte del Estado; mientras
 que los segundos, representarían al Gobierno Nacional y las Fuerzas Militares quienes son
 construidos como protectores, garantes de la seguridad que reclama el pueblo colombiano.
 En la rueda de prensa el Director de la Policía (Locutor 0), es convocado por el Locutor (1)
 mediante un acto directivo de interpelación: “qué garantías le da usted a la gente (…) para
 tranquilizarlos”. Nótese cómo lo insta a que explicite cuáles serían las acciones que estaría
 dispuesto llevar a cabo ante la ‘inminente amenaza’ que representa lo manifestado por los
 mandatarios de los países vecinos para garantizarle la protección a los habitantes de la
 frontera. Se establece además un cierto grado de distanciamiento entre ambos locutores, el
 cual es expresado mediante la designación “usted’.
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 Como el Locutor (0) se siente comprometido ante lo planteado por el Locutor (1), acude a un
 acto asertivo e introduce una precisión: “No corresponde a mi órbita de actuación”, con la
 cual busca mostrarse como un sujeto prudente y responsable. Decide entonces acudir
 inmediatamente a un acto declarativo de uso, a una aclaración:
 (10) “Realmente estamos aquí para revelar este informe preliminar presentado al Consejo de Seguridad Nacional, que
 habla de información contenida en los computadores de alias ‘Raúl Reyes’.
 Más que una aclaración el Locutor (0) se confiesa (Realmente estamos aquí para…) y dado
 que ello puede afectar su imagen, delega esa responsabilidad en un yo + nosotros (Las
 Fuerzas Militares y Gobierno) esto mediante el manejo verbal “estamos”.
 Ahora, es mediante el conector pero utilizado al final del enunciado (9) , como el Locutor (0)
 busca restablecer su imagen y al mismo tiempo darle respuesta a la pregunta del Locutor (1).
 Le promete acciones que por supuesto le garantizarían seguridad y para ello alude al
 terrorismo: “Pero lo que les puedo decir (...) es que Colombia es (…) un Gobierno que defiende
 los intereses de los nacionales y que no puede permitir ser víctima del terrorismo.” Como la
 promesa se hace sobre términos ambiguos “defender los intereses de los nacionales”, la
 estrategia del Locutor (0) es convocar a un interlocutor que se sienta ‘víctima del terrorismo’
 y de este modo mostrarse como un sujeto dispuesto a garantizarle la seguridad que le
 reclama.
 Con respecto a las preguntas que vinculan al presidente ecuatoriano con las Farc, el Locutor
 (1) decide enfatizar en lo expresado por ese mandatario a los medios de comunicación con
 relación al bombardeo ocurrido al campamento de las Farc (que fue “una masacre”). De este
 modo, el tópico que se privilegia es la presencia ‘permanente’ de campamentos de las Farc en
 territorio ecuatoriano.
 (11) “Pregunta: General, muy buenas noches. Pues el Presidente del Ecuador ha mencionado que se trató de una masacre
 y que ellos estaban en ese campamento, en esa hora, dormidos. ¿Las pruebas que han encontrado ustedes en el
 computador indicarían que solamente en territorio ecuatoriano las Farc podían dormir tranquilos?
 General Óscar Naranjo: Bueno, el comunicado emitido hoy por la Cancillería (de Colombia) en relación con la
 operación, es elocuente y preciso. Y de lo que estamos seguros es que ese territorio ha sido un territorio de
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 asentamientos, y en este caso, como se probó en esta oportunidad, constatado así al final de la operación, significó el
 hallazgo de ‘Raúl Reyes’ a 1,8 kilómetros de la frontera colombiana”.
 La estrategia tanto de Locutor (1) como la del Locutor (0) es mostrar la existencia de pruebas
 que vinculan al presidente Rafael Correa, e implícitamente al Presidente Hugo Chávez con las
 Farc. Mientras que para el Locutor (1) la existencia de esas pruebas estarían en la información
 contenida en los computadores y en la actitud ‘permisiva’ del mandatario ecuatoriano, para el
 Locutor (0) estarían en el resultado de la operación militar.
 Aunque aparentemente el Locutor (1) utiliza un acto directivo de pregunta, lo que prevalece
 es un acto expresivo con orientación negativa. Recurre a la voz ajena, a lo dicho por el
 mandatario ecuatoriano para ironizarlo, privilegia la tonalidad apreciativa. La ironía se
 expresa al inicio de (11) en el tono de burla que toma el enunciado “Pues (…) ellos estaban
 en ese campamento a esa hora, dormidos”. Nótese como inmediatamente la pregunta que
 realiza se convierte en una afirmación para acusar al Presidente Correa, da por sentado que
 efectivamente “las Farc sí podían dormir tranquilos en territorio ecuatoriano” . De manera
 que la intencionalidad de la pregunta se orienta a vincular no sólo al presidente Correa sino
 implícitamente al presidente Hugo Chávez con la ‘permisividad a las Farc para estar en su
 territorio’, lo cual se evidencia en el adverbio utilizado: “solamente en territorio ecuatoriano
 las Farc podían dormir tranquilos?”
 En (11) se puede observar también, cómo el Locutor (0) a través de esta pregunta realizada
 por el Locutor (1), logra instaurar mediante un acto asertivo de aseveración un tópico que se
 constituye en ‘prueba indiscutible’ de la existencia de nexos entre el gobierno ecuatoriano y
 las Farc: La permanencia de campamentos de las Farc en territorio ecuatoriano. Este tópico es
 expresado de la siguiente manera “Y de lo que estamos seguros es que ese territorio ha sido un
 territorio de asentamientos”. Sin embargo, lo más interesante es que al final del enunciado (11)
 el Locutor (0) también llama la atención sobre los resultados de la operación militar:
 “significó el hallazgo de ‘Raúl Reyes’ a 1,8 kilómetros de la frontera colombiana”, lo cual le
 permite disminuir el efecto negativo de la incursión (la violación) y orientar al interlocutor
 hacia los resultados ‘positivos’ de la misma.
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 Resumiendo, en esta rueda de prensa los Locutores instauran los siguientes tópicos y
 estrategias para justificar la incursión militar y construir las imágenes del adversario.
 Locutor (0) quien representa la voz del director de la Policía Nacional (del Gobierno)
 TOPICO ESTRATEGIA
 1. La información hallada en los computadores Crear expectativa
 Crear nexos entre el Presidente Correa y Las Farc La amenaza de revelar información comprometedora
 2. La visita del Ministro Larrea a un
 campamento de las Farc
 Desprestigiar la política del gobierno ecuatoriano, mostrar su falta de
 apoyo al gobierno Colombiano.
 3. “Contactos” con el terrorismo Desviar la atención sobre la violación Vincular a los presidentes Correa y Chávez con las Farc ( el terrorismo)
 4. La vulnerabilidad en las zonas de fronteras Generar sensación de amenaza, la posibilidad de una guerra
 5. La muerte de Raúl Reyes Buscar el apoyo a la Operación Fénix y las Fuerzas Militares
 Locutor (1) quien representa la voz de los periodistas
 TOPICO ESTRATEGIA
 1. “Contactos” con el terrorismo Corroborar la existencia de vínculos entre el presidente Chávez y el
 terrorismo (Las Farc).
 Mostrar veracidad de las pruebas
 2. La vulnerabilidad en las zonas de fronteras Mostar a ecuador como invasor y violador
 Crear la sensación de amenaza y la posibilidad de una guerra
 3. La presencia de campamentos
 ‘permanentes’ en territorio ecuatoriano.
 Presentar pruebas de la cooperación entre el presidente Correa y las Farc
 Mostrar resultados de la Política de Seguridad Democrática –La muerte de
 Raúl Reyes en el operativo.
 Figura 14. Cuadro resumen de tópicos y estrategias en la rueda de Prensa.
 Fuente: Góngora, investigación 2013
 8.3.1.2 Construcción de las imágenes de adversario.
 En esta Rueda de prensa el Locutor (0) revela apartes de la información contenida en los
 computadores de Raúl Reyes, la cual se constituiría en prueba de los vínculos entre el
 gobierno de Ecuador con las Farc. La estrategia discursiva consiste en mostrar que esas
 relaciones constituyen una amenaza para la seguridad colombiana y así poder desviar la
 atención sobre el tema de la violación de territorio y de soberanía .
 Por razones metodológicas sólo analizaremos algunos de esos tópicos, en la construcción de
 las imágenes de los adversarios. Con respecto al eje temático identificado como La

Page 267
                        
                        

267
 información hallada en los computadores, el Locutor (0) establece una relación de proximidad
 fuerte con lo referido y con el interlocutor, este último es construido como un aliado que se
 deja convencer ante las pruebas presentadas. Es por ello, que polifónicamente construye dos
 puntos de vista: un Enunciador 1 (E1) que afirma tener pruebas de la relación existente entre
 el gobierno ecuatoriano con las Farc, y con el cual se identifica; y un Enunciador (E2) que se
 muestra escéptico frente a ellas y al cual se opone.
 La relación de cercanía con lo referido se manifiesta en la manera como orienta el tema
 hacia una valoración positiva, pues la información hallada es la que le permite “presentar por
 lo menos dos documentos tremendamente reveladores” y simultáneamente reclamar “de las
 autoridades ecuatorianas, respuestas que realmente hagan claridad sobre los vínculos de las Farc
 en territorio ecuatoriano, y de los vínculos de las Farc particularmente con el Gobierno del
 Presidente Correa”.
 E1 convoca a un Enunciatario 1 que rechazaría cualquier tipo de relación con los grupos
 “terroristas” y también les atribuiría ese calificativo a quienes establezcan tales relaciones.
 Es por eso que acude a dos estrategias, una es mostrar la veracidad de tales documentos y, la
 otra, es poner en duda el carácter de las relaciones que ha establecido el gobierno ecuatoriano
 con las Farc.
 Para la primera estrategia, acude a mencionar las fechas de esos documentos haciendo énfasis
 en que se trata de una comunicación interna entre miembros del secretariado y procedente del
 propio ‘Raúl Reyes’: “Señalo (…) un documento del 18 de enero, firmado por ‘Raúl Reyes’ (...).
 Este documento se acompaña de otro, fechado el 28 de febrero de este año”. Ahora, es a través
 de las descripciones de los mismos y del discurso referido en los estilos indirecto e
 indirecto libre que lleva a cabo la segunda estrategia: poner en duda el tipo de relaciones
 que existen entre el gobierno de Ecuador y las Farc. Acude a la voz de ‘Raúl Reyes’.
 (1) “En ese documento (el del 18 de enero) elaborado a manera de acta, hay una enumeración, relación, que tiene que ver
 con la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea… en el entendido de que ‘Raúl Reyes’ tuvo la
 oportunidad de establecer ese contacto. Dice ‘Raúl Reyes’, alias ‘Raúl Reyes’, en este documento dirigido al
 secretariado, que Larrea, en nombre del Presidente Correa, tiene interés de oficializar las relaciones con la dirección de
 las Farc, por conducto del Ministro de Seguridad, Larrea”
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 (2) “Este documento se acompaña de otro (…) donde ‘Raúl Reyes’ reitera a los miembros del secretariado la necesidad de
 avanzar en la respuesta a este contacto, emisario del señor Presidente Correa, el Ministro Larrea”.
 Para esta segunda estrategia, E1 acude a actos declarativos de uso , realiza precisiones y
 aclaraciones sobre el contenido de los documentos, pero al momento de cuestionar las
 acciones del gobierno ecuatoriano acude a la voz ajena, reformula lo enunciado por ‘Raúl
 Reyes’. En (1) mediante el estilo indirecto, señala el ‘propósito de la visita del Ministro
 Larrea’: oficializar las relaciones del presidente ecuatoriano con las Farc.
 En (2), E1 hace la reformulación del contenido del segundo documento en estilo indirecto
 libre. La estrategia consiste en crear implícitamente la sensación de una amenaza latente,
 pues dada la fecha en que el documento es emitido (el 28 de febrero de 2008), en cualquier
 momento el gobierno ecuatoriano podría decidirse a “avanzar en la respuesta a este contacto” y
 por tanto convertirse en una amenaza para la seguridad de Colombia. De este modo, E1 usa
 la voz ajena como garantía de la información para movilizar la imagen del adversario y, al
 mismo tiempo, para no comprometer su imagen de sujeto honesto. Se privilegia la tonalidad
 intencional.
 Ahora bien, en (1) se convoca polifónicamente a un Enunciador 2 quien se muestra desconfiado
 tanto de esos documentos como también del propósito de la visita del Ministro Larrea y las
 relaciones del presidente ecuatoriano con las Farc. Este enunciador construye la imagen de
 un Enunciatario mucho más analítico, alguien que necesita pruebas más concretas de la
 existencia de esa relación entre el presidente ecuatoriano y las Farc, además de la razón por la
 cual representa una amenaza para la seguridad colombiana. Es por lo anterior, que el Locutor
 (0) decide instaurar un nuevo eje temático: La visita del Ministro Larrea a un campamento de
 las Farc con el propósito de desprestigiar la política del gobierno ecuatoriano.
 El locutor (0) establece una relación distante con lo referido y mediante el estilo indirecto libre
 acude a la voz ajena, en este caso la del Ministro Larrea, para descalificar la política de
 gobierno del Presidente ecuatoriano y mostrarlo como un opositor, ‘un enemigo’ del
 gobierno colombiano.
 (3) “Y en general ratifica Larrea a las Farc que la política ecuatoriana es negarse a participar del conflicto interno
 colombiano, con apoyos al Gobierno Uribe”.
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 E1 convoca a dos enunciatarios concretos. Un enunciatario 1 que apoyaría la política de
 gobierno de Ecuador, quien considera que el país vecino actúa correctamente al no participar
 del conflicto interno colombiano. Este enunciatario estaría conformado por todos aquellos que
 se sientan identificados con esta posición tanto de la comunidad nacional como de la
 internacional, las Farc, grupos de oposición al gobierno colombiano, pero de manera particular
 por el Presidente Rafael Correa y su Ministro de seguridad. E1 construye una relación distante
 con este enunciatario privilegiando la tonalidad predictiva con orientación negativa, pues a
 través de actos apelativos le critica y lo denuncia por la posición asumida, la falta de apoyo
 a un gobierno que sí lucha contra el terrorismo.
 E1 convoca además a un Enunciatario 2 que rechaza la actitud del gobierno ecuatoriano y,
 por consiguiente, apoya la política del gobierno colombiano. Este enunciatario estaría
 conformado por los colombianos que comparten la política del presidente Álvaro Uribe, pero
 principalmente por grupos políticos aliados del gobierno, el presidente colombiano y las
 Fuerzas Militares colombianas. E1 construye una relación cercana con este enunciatario,
 busca reforzar los lazos de alianza, es por ello que acude a voces ajenas en estilo indirecto
 libre, pues mediante la reformulación de lo enunciado por Otros (El Ministro Larrea y Raúl
 Reyes) denuncia al gobierno ecuatoriano de tener ‘vínculos con las Farc’.
 Veamos en la siguiente secuencia como E1 construye la imagen del presidente ecuatoriano
 como un adversario negativo, un enemigo de la política colombiana y también como una
 amenaza no sólo para Colombia sino para la comunidad internacional. Si bien hay un gran
 número de actos declarativos de uso los que se imponen son los apelativos y directivos,
 privilegia la tonalidad predictiva.
 E1 critica los ofrecimientos que hace el gobierno ecuatoriano a las Farc:
 (4) “Pregunta el Gobierno ecuatoriano a las Farc, según este documento hallado en el computador de ‘Raúl Reyes’, que si
 les interesa el reconocimiento de beligerancia, pues comparten los planteamientos de Chávez en estos temas, demanda
 al Estado y al Gobierno de Colombia ante la Corte Internacional por los dañinos efectos de las fumigaciones del Plan
 Colombia”
 E1 construye la imagen de un presidente permisivo que realiza ‘tratos’ con las Farc, pues
 lo presenta como alguien que se muestra cercano con ellos, que les ofrece un estatus
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 diferente y también les permite que continúen con sus actividades ilícitas en la frontera
 (el cultivo de coca). Alude a las acciones realizadas por el mandatario ecuatoriano en los
 últimos meses de 2007 y a comienzos de 2008 como una prueba de la existencia de esas
 relaciones. Es entonces que acude a actos declarativos de uso para explicar en qué consiste
 el ofrecimiento hecho por ese gobierno a las Farc: “el reconocimiento de beligerancia” y la
 “demanda al Estado y al Gobierno de Colombia”. Al introducir la aclaración, “pues comparten
 los planteamientos de Chávez en estos temas”, E1 busca además de enfatizar en la gravedad
 de esos ofrecimientos, mostrar la ‘alianza creada entre las Farc, Chávez y Correa en contra
 del Gobierno de Colombia’, alianza que constituiría una ‘grave amenaza’ para el país. Es a
 partir de esta estrategia que E1 construye una relación distante con el enunciatario 1 y
 cercana con el enunciatario 2, pues ya sea que se dirija a uno u otro, el enunciado en
 conjunto constituye una denuncia.
 Ahora para construir la imagen de un sujeto responsable que se siente en el deber de
 denunciar y advertir sobre la existencia de esos vínculos, el Locutor (0) decide disminuir el
 grado de compromiso con lo enunciado, es por eso que recurre a la voz ajena presentando
 lo dicho por el Ministro Larrea mediante una reformulación en estilo indirecto libre,
 procedimiento que le permite distanciarse de lo enunciado para atribuírselo a ‘otros’
 (Larrea y Las Farc) y al mismo tiempo reforzar las acciones negativas del mandatario
 ecuatoriano, pues mediante la designación utilizada al comienzo de (4) “Pregunta el Gobierno
 ecuatoriano”, semánticamente se establece una relación entre el mandatario y Las Farc más
 que entre el Ministro Larrea y el grupo guerrillero. De ahí que las elecciones léxicas
 privilegiadas por el locutor para designar a los “otros” cobren importancia en la construcción de
 las imágenes socio discursivas.
 Una vez instaurada la imagen de un presidente que está creando alianzas con las Farc (con
 el terrorismo) y con el presidente Chávez, el Locutor (0) acude a un acto asertivo y a la voz
 ajena en estilo indirecto libre para presentarlo como una amenaza para la comunidad
 internacional, pues busca relacionarlo con el negocio de las armas.
 E1 sugiere y denuncia:
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 (5) “Le comenta ‘Raúl Reyes’ al secretariado que el Ministro Larrea les comunicó que se propone Ecuador
 incrementar sus relaciones comerciales y políticas con China, Vietnam y Corea del Norte, principalmente”.
 E1 convoca a un enunciatario 3, construye la imagen de alguien que considera que las
 relaciones con esos tres países son un peligro y, en especial con el último, por estar asociado
 internacionalmente al manejo de armas de gran poder. Este enunciatario estaría conformado
 particularmente por Estados Unidos, a quien busca construir como aliado. Si bien el acto se
 presenta como un declarativo de uso, para los enunciatarios 2 y 3 constituye uno directivo,
 una sugerencia mientras que para el enunciatario 1 es uno apelativo, una denuncia. La
 estrategia es mostrar que el Gobierno ecuatoriano pretende ‘armarse militarmente’, “El
 Ministro Larrea les comunicó que se propone Ecuador incrementar sus relaciones comerciales
 y políticas ”. En ese sentido prevalece una orientación negativa hacia lo enunciado.
 E1 establece una relación distante con la voz ajena, pues la usa para denunciar las acciones que
 está realizando Ecuador y al mismo tiempo construye una relación cercana con los
 enunciatarios construidos como aliados, principalmente con Estados Unidos a quien le
 sugiere que esté atento a ese tipo de relaciones. Esta construcción se logra principalmente
 mediante implícitos, con el estilo indirecto libre y la organización misma del enunciado. Para
 el Enunciatario1 construido como oponente, el enunciado constituye una denuncia.
 Seguidamente, E1 decide desprestigiar la gestión política del presidente ecuatoriano, lo
 construye como alguien que necesita a toda costa obtener reconocimiento en el ámbito
 político internacional aludiendo al tema del intercambio humanitario. Para llevar a cabo esta
 estrategia, acude nuevamente a la voz ajena en estilo indirecto, en este caso la de ‘Raúl
 Reyes ’ para criticar las acciones de ese gobierno:
 E1 critica y rebaja:
 (6) “Ofrecen su ayuda en la lucha de las Farc por el intercambio humanitario y salidas políticas. Solicitan de nuestro jefe,
 refiriéndose a Manuel Marulanda, alias ‘Tirofijo’, y al secretariado, un aporte que impulse la gestión de Correa en
 el tema del canje. Puede ser entregarle al Presidente el hijo del profesor Moncayo o algo que permita dinamizar su
 labor política”.
 E1 no sólo denuncia al presidente Correa, a quien critica y rebaja, sino que además le
 cuestiona su desempeño como presidente, lo muestra como alguien ‘incompetente’ para
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 desempeñar su labor. Acude al estilo indirecto y presenta lo enunciado a través de una cita
 híbrida o mixta (Graciela Reyes, 1984). Como en este tipo de cita se introducen citas
 directas dentro de una indirecta por eso se debe prestar atención al acto de habla que origina
 el locutor, pues allí revela su intencionalidad. Nótese cómo en la construcción del enunciado
 E1 convoca la voz de R. R. , pero en un momento dado incluye su propia voz mediante una
 aclaración para luego introducir una explicación sobre los ‘tratos’ o ‘favores mutuos’ que se
 estarían presentando entre el Presidente Rafael Correa y las Farc. De ahí que al referir lo que
 dice el documento, el manejo verbal utilizado para introducir el último fragmento del enunciado
 (“puede ser”) resulta significativo por cuanto lo construye como una posibilidad y al tiempo
 crea una ambigüedad, ya que permite hacer referencia a lo dicho por Raúl Reyes o bien a lo
 dicho por el mismo locutor, pues en este tipo de cita no se percibe claramente los límites
 entre el discurso propio y el ajeno.
 De otra parte, el Locutor (0) refuerza la imagen negativa del Gobierno ecuatoriano
 aludiendo implícitamente al tema del control de las fronteras. La estrategia consiste en
 mostrarlo como un ‘invasor’ aliado de las Farc y de las comunidades que viven en la región
 fronteriza con Ecuador.
 E1 acusa, advierte y atemoriza:
 (7) “Señala el documento, difundido por ‘Reyes’ al secretariado, que el Gobierno ecuatoriano se compromete a relevar los
 mandos policiales y militares en las zonas de presencia de las Farc, con información basada en reportes de las propias
 Farc. Y habla concretamente de que están en condiciones de relevar del mando a la oficialidad que sea hostil con las
 Farc y con las comunidades afectas en esa región.”
 Nuevamente acude al discurso referido en estilo indirecto libre, para acusar al gobierno
 ecuatoriano de tener ‘tratos’ con las Farc que comprometerían la seguridad del país, señala
 cuáles son esos compromisos “relevar los mandos policiales y militares en las zonas de
 presencia de las Farc”. E1 convoca entonces como aliado al Enunciatario 2, pero de manera
 particular a las Fuerzas Militares y la Policía, a los oficiales de alto rango, con quien establece
 una relación cercana la cual se construye en la manera de presentar el enunciado. Nótese como
 a través del manejo verbal el acto se presenta como una aseveración, no obstante, prevalece
 una advertencia sobre las implicaciones que tendrían para los comandantes de las Fuerzas
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 Militares tales compromisos: “relevar del mando a la oficialidad que sea hostil con las Farc y
 con las comunidades afectas en esa región”.
 Simultáneamente, a través de esta misma afirmación E1 convoca a otro grupo que hace
 parte del Enunciatario 2, a los ciudadanos colombianos que viven en esa región y a quienes
 atemoriza al mostrarles las consecuencias de tales acuerdos, pues quedarían sin la
 protección del Estado. Implícitamente se construye la idea de que el Gobierno ecuatoriano, por
 acuerdos con las Farc, estaría tomando el control de esa región.
 Este implícito efectivamente se explicita a través del Locutor (1), quien representa la voz
 de los periodistas.
 (8) “Pregunta: General: ¿cuando se habla de relevar el mando, la oficialidad, es que en ese lugar ponían a otros oficiales
 que fueran afectos a las Farc, o las Farc tomaban el control en esa zona de frontera?
 General Óscar Naranjo: Nos desprendemos, lo derivamos del documento, que el compromiso, así expreso en el
 documento, manifestado al secretariado por parte de alias ‘Raúl Reyes’, como resultado de su entrevista con el emisario
 del Presidente Correa, el Ministro Larrea, es que ellos estaban en disposición de relevar y trasladar a mandos policiales
 y militares en la zona para poner oficiales y personal que realmente, según esa versión, no fuera hostil a las Farc.”
 Dado que la pregunta realizada por el Locutor (1) puede comprometer la imagen de oficiales
 de la Policía o de las Fuerzas Militares “ponían a otros oficiales que fueran afectos a las Farc”,
 se puede observar como el Locutor (0) para salvaguardar la imagen positiva de ellas le
 atribuye esas acciones a las Farc, lo cual es expresado en la parte final del enunciado. Sin
 embargo, cuando introduce la explicación más que aclarar busca crear una ambigüedad a
 través del uso del referente:
 (9) “el compromiso, así expreso en el documento, manifestado al secretariado por parte de alias ‘Raúl Reyes’, como
 resultado de su entrevista con el emisario del Presidente Correa, el Ministro Larrea, es que ellos (…)”.
 Si bien, el referente hace alusión a las Farc, para un interlocutor poco analítico,
 semánticamente establece una asociación entre el “ellos” conformado por Raúl Reyes , el
 presidente Correa y el Ministro Larrea. De ahí que al hacer precisiones sobre la información
 de esos documentos, más que mostrar la ‘fidelidad de la información’ se convierte en un
 procedimiento discursivo para construir las imágenes de los sujetos, pues el Locutor(0) busca
 enfatizar en las concesiones otorgadas por el gobierno ecuatoriano a las Farc, concesiones
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 que por supuesto le permiten magnificar las acciones negativas de las Farc, un grupo
 dispuesto a tomar el control de las fronteras con el apoyo del gobierno ecuatoriano.
 De este modo, la estrategia general de E1 es ‘demonizar’ las acciones del presidente
 ecuatoriano, construirlo como una amenaza regional por sus relaciones con el presidente
 venezolano, los países negociantes de armas, además de desprestigiarlo políticamente por sus
 ‘tratos’ con las Farc (con el terrorismo). Se puede observar que el Locutor (0) se adhiere al
 punto de vista expresado por E1, quien afirma tener pruebas de esas ‘relaciones’ cuya
 intencionalidad más que informar es cuestionar las acciones del Otro y, simultáneamente,
 descalificar a un enunciatario que dudaría de la veracidad de las pruebas, es así como el
 tono que adopta el discurso es de denuncia, lo cual queda expresado al final de su
 intervención antes de dar paso a las preguntas de los periodistas:
 (10) “Y en fin, de lo que se trata es de establecer con claridad el alcance de este estado de relaciones, que, en todo caso, en
 nuestra opinión, afectan la seguridad nacional colombiana y dejan en entredicho la conducta del Gobierno ecuatoriano,
 y su relacionamiento con las Farc”.
 Ahora bien, en esta Rueda de prensa también se construye la imagen negativa del presidente
 venezolano principalmente a partir de la intervención del Locutor (1). El Locutor (0), durante
 su intervención inicial hace alusión al tema de la beligerancia para relacionar al presidente
 Hugo Chávez con las Farc y con el presidente Rafael Correa. Sin embargo, es a partir de una
 pregunta realizada por los periodistas que se lleva a cabo esta construcción:
 (11) “Pregunta: ¿Dentro de esas pruebas que se estaban decantando, de que hayan relaciones con otros gobiernos, estaría
 involucrada una relación de las Farc con Venezuela?
 En (11) el Locutor (1) polifónicamente construye dos puntos de vista. Un E1 que acepta la
 existencia de las pruebas que relacionan, además del gobierno ecuatoriano, al gobierno
 venezolano con las Farc, punto de vista con el cual se identifica y, un E2 que dudaría de la
 existencia de esas pruebas que relacionan al mandatario venezolano con las Farc y al cual se
 opone. Por esta razón E1 plantea su pregunta desde la posibilidad, lo cual es expresado en el
 uso del condicional “estaría”. Esta pregunta es aprovechada por el Locutor (0) para convertirla
 en una certeza acudiendo al uso de adverbios:
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 (12) “General Óscar Naranjo: En el análisis preliminar estamos encontrando que evidentemente se menciona el
 Gobierno venezolano, y se menciona permanentemente al Presidente Chávez. Concretamente, y si me permiten
 leer, por ejemplo, un párrafo del documento fechado el 18 de enero, dice:
 “Camaradas del secretariado, fraternal saludo. Considero llegado el momento de lanzar la propuesta del camarada JE de
 solicitar al gobierno de Venezuela, recibir los prisioneros en poder de las dos partes, hasta cuando se firme el canje
 entre los dos contendientes. Con esta propuesta Chávez gana mayor protagonismo y ahogamos la inviable presión para
 que aceptemos visitas a los prisioneros enfermos a raíz de la campaña sobre estas pruebas. Fuera de dar fuerza al audaz
 reconocimiento de beligerancia de Chávez a las FARC y al ELN que tanta fobia y desconcierto causó en Uribe, las
 oligarquías y los imperios. Estimularíamos al propio Presidente Chávez y Ortega y otros gobiernos amigos, que
 posteriormente puedan sumarse al reconocimiento de beligerancia””.
 Lo que se puede observar aquí es la manera como el punto de vista del Locutor (1) crea una
 alianza con el punto de vista del Locutor (0) quien afirma tener pruebas de la existencia de las
 relaciones entre los dos mandatarios y las Farc . Ahora el Locutor (0) a través de E1 quiere
 mostrar la imagen de un sujeto honesto, convoca mediante el estilo directo la voz ajena de
 R.R. como garantía de lo afirmado. Por esta razón, en (12) el énfasis de la cita está puesto en
 lo dicho , lo cual evidencia que lo enunciado se repite para decir “por boca de otro” lo que
 el Locutor quiere decir (Reyes, 1984). Dado que se quiere enfatizar en el punto de vista de E1,
 el locutor alude a las acciones realizadas por el mandatario venezolano que lo convierten
 claramente en un ‘enemigo’ de Colombia: “recibir los prisioneros en poder de las dos partes”,
 “Con esta propuesta Chávez gana mayor protagonismo”, “dar fuerza al audaz reconocimiento de
 beligerancia de Chávez a las FARC y al ELN que tanta fobia y desconcierto causó en Uribe, las
 oligarquías y los imperios”.
 E1 menciona además ‘los beneficios’ obtenidos por las Farc de esa relación de ‘amistad’
 con el presidente venezolano:
 (13) “Estimularíamos al propio Presidente Chávez y Ortega y otros gobiernos amigos, que posteriormente puedan sumarse
 al reconocimiento de beligerancia”, “ahogamos la inviable presión para que aceptemos visitas a los prisioneros
 enfermos”,
 En (13) E1 busca no sólo establecer una relación cercana con los enunciatarios 2 y 3 a quienes
 convoca como aliados, sino también mostrar a otros mandatarios “opositores” que también
 las apoyan “ Ortega y otros gobiernos amigos”. Como las citas en estilo directo también revelan
 el juicio valorativo del Locutor sobre lo citado, este juicio es expresado claramente por el
 Locutor (0) en el enunciado que introduce inmediatamente después de la cita:
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 (14) “Este párrafo nos parece tremendamente elocuente. Y diría adicionalmente, para finalizar, que con base en esta
 información recaudada, en una serie de pruebas, de indicios, de exámenes documentales, de peritazgo técnicos a estos
 computadores, se dará origen en el país y en el exterior a una serie de investigaciones, porque evidentemente se
 deduce, se infiere, que se ha incurrido en hechos punibles, de cara a varios de los protagonistas aquí mencionados en
 estos documentos.
 E1 además de los calificativos acude a actos expresivos para valorar la información
 hallada en los computadores, sin embargo, lo que prevalece en (14), es un acto apelativo de
 amenaza con el enunciatario1 por sus relaciones con las Farc. Este enunciatario estaría
 conformado principalmente por los mandatarios Rafael Correa, Hugo Chávez y el Ministro
 Larrea. E1 quiere mostrase también como un sujeto conocedor de las implicaciones de tales
 relaciones evaluando la situación: “evidentemente se deduce, se infiere, que se ha incurrido en
 hechos punibles”, procedimiento que le permite aludir al tema de la lucha contra el terrorismo
 para convocar nuevos aliados y al mismo tiempo construirse como alguien solidario en esa
 lucha y víctima del terrorismo:
 (15) “Los documentos, al mismo tiempo, están siendo compartidos por Colombia con otras agencias federales de
 investigación en el mundo, dado que hay un interés mundial para contener el terrorismo. Y en ese sentido Colombia no
 puede ser, ni seguir siendo víctima del terrorismo”
 Consideramos oportuno señalar que al día siguiente, el 3 de marzo de 2008, el Director
 de la Policía convoca otra Rueda de prensa en la que amplía los detalles sobre la información
 hallada en los computadores. La estrategia consiste en involucrar con las Farc y,
 principalmente con el terrorismo, a todos aquellos que han cuestionado el Operativo militar,
 los resultados del bombardeo y sobre todo la veracidad de la información de los
 computadores.
 El Locutor (0) acude principalmente a actos declarativos de uso con los cuales amplia,
 precisa y explica la información, también recurre al estilo indirecto libre y a las citas mixtas.
 Si bien hay un alto número de esos actos, para la construcción de las imágenes de los
 adversarios acude a actos apelativos, con los cuales descalifica y denuncia las acciones de
 los mandatarios, principalmente al de Venezuela, para construirlo como una amenaza regional
 e incluso mundial.
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 Veamos algunos ejemplos de la manera en que el Locutor (0) decide denunciar a los
 ‘enemigos’ concretos de Colombia mostrando los vínculos que tienen con las Farc y el
 terrorismo.
 Al comienzo de la rueda de prensa el Locutor (0) se presenta nuevamente como E1, esta vez
 para reafirmar la acusación hecha al presidente ecuatoriano y acusar directamente al
 presidente Venezolano por sus vínculos con las Farc.
 (14) (…)se siguen encontrando material documental de vital importancia que prueba la relación vinculante, directa, no
 solamente como se señaló ayer (domingo 2 de marzo) de las Farc con Ecuador , a través de esas dos notas que ustedes
 conocieron, en las cuales el Ministro de Seguridad, sirviendo como emisario del Presidente Correa, en reunión con
 ‘Raúl Reyes’, llegó a unos acuerdos, sino que también hemos encontrado información que compromete al Gobierno
 venezolano, particularmente a través del Ministro Rodríguez Chacín, y cartas, documentos, que el propio secretariado y
 ‘Manuel Marulanda’ ha dirigido al Presidente Hugo Chávez Frías”.
 La estrategia es seleccionar, omitir, reformular y aclarar el contenido de la información no sólo
 para acusar a estos gobiernos sino para convocar aliados, especialmente a Estados Unidos, tal
 como se observa en el enunciado siguiente:
 (15) “señalo, por ejemplo, como se encuentra información que tienen estos títulos o estos titulares: ‘Alianza oficial Farc y
 Gobierno de Ecuador’, de fecha 28 de febrero de 2008; Cartas de ‘Manuel Marulanda’ a Hugo Chávez.
 Señalo que en una de esas comunicaciones, lo que dice ‘Manuel Marulanda’ a Chávez en uno de los párrafos que reza
 así, es lo siguiente: “Nosotros (es decir, las Farc) siempre estaremos atentos, en caso de agresión gringa, a aportar con
 nuestros modestos conocimientos en defensa de la revolución bolivariana de Venezuela. Una nota que no solamente
 lleva implícita una cercanía, sino que hace evidente una alianza en términos armados de las Farc y el Gobierno de
 Venezuela.”
 Nótese como E1 evalúa el estado de esa relación y la califica como peligrosa, dado los
 términos en la que ella se basa “armados”. En este caso, para convocar a los aliados el acto
 que se privilegia es uno directivo, una interpelación, E1 insta a este enunciatario a que se
 pronuncie frente al inminente peligro que representa esa relación, sin embargo, para los
 oponentes el acto es apelativo, constituye una denuncia. Privilegia la tonalidad predictiva.
 Como E1 necesita mostrar evidencia de que efectivamente el gobierno venezolano representa
 un peligro potencial, es por ello que alude a varios tópicos que generarían reacciones a
 nivel internacional, veamos algunos de ellos:
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 Uno, es el financiamiento a “grupos terroristas”.
 (16) “El financiamiento de Venezuela a las Farc con 300 millones de dólares, fecha 14-02-08, concretamente corresponde a
 una correspondencia enviada por Iván Márquez al secretariado”
 Es interesante observar con respecto a este tópico que el Locutor (0) lo presenta como ‘la
 retribución a un favor previo’ hecho por las Farc al mandatario venezolano, lo cual se muestra
 inmediatamente al introducir el siguiente enunciado:
 (17) “Una nota recogida por Raúl Reyes habla del agradecimiento de Chávez por el aporte de 100 millones de pesos, que las
 Farc, cuando estaba preso, entregó en ese momento al Presidente Chávez. Leo la parte pertinente, cuando en una carta
 fechada de febrero, se dice: “Agradeció la solidaridad de los 100 millones de pesos aportados por las Farc, cuando
 estaba preso”.
 Otro tópico es el tráfico de armas. Con respecto a éste, el Locutor (0) alude a la
 correspondencia interna entre “Iván Márquez” y el secretariado. Acude a citas mixtas y al
 estilo indirecto libre, sin embargo, es mediante la reformulación de lo dicho en esa
 correspondencia que E1 denuncia la manera como el gobierno venezolano, y puntualmente
 cómo el presidente Hugo Chávez le hace ‘aportes’ en armas a las Farc. También acude a
 los actos declarativos de uso como aclaraciones y precisiones para orientar la interpretación
 que debe hacer el enunciatario:
 (18) “Marulanda’, le informó que iba a aportarnos unas caucheras viejitas, que tenía guardadas por ahí y que él sabía que
 todavía funcionan”. Caucheras viejitas, en el argot delincuencial terrorista, realmente se refiere a fusiles, según nuestra
 interpretación”.
 Puesto que E1 busca convocar a Estados Unidos como su principal aliado, es sobre el tema
 de las armas que introduce un enunciado que provocaría reacciones a nivel internacional
 por el peligro que representa: La venta de Uranio
 (19) “Un tema que llama particularmente la atención y que ha significado que se despliegue un equipo investigativo
 conformado por verdaderos especialistas, es la narración de la adquisición y venta de 50 kilos de uranio. Entienden
 ustedes la magnitud y el impacto de esta comunicación y, por lo tanto, los esfuerzos que iniciamos las autoridades
 colombianas para esclarecer esto hecho”
 Al final del enunciado (19) E1 busca además construir la imagen positiva de las
 autoridades colombianas. Mediante un acto expresivo llama la atención sobre la lucha
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 incansable, ‘los esfuerzos’, que llevan a cabo para proteger al Estado. Se muestra como un
 sujeto protector y garante de la seguridad que el pueblo colombiano le reclama.
 Un tercer tópico es mostrar al mandatario venezolano como enemigo de las Democracias.
 Seguidamente el Locutor (0) decide mostrar la manera como la Democracia Colombiana se
 encuentra ante un inminente peligro, pues semánticamente ha construido una secuencia en
 la que advierte la forma como las Farc se han ido armando militarmente con el apoyo del
 gobierno venezolano para un propósito determinado: “derrocar al Gobierno de Colombia”
 (20) “El ‘Mono Jojoy’, dirigiéndose en esta documentación al secretariado, al propio ‘Reyes’, propone crear el ‘Gran
 Ejército Revolucionario’ para derrocar al Gobierno de Colombia. Y está, también, digamos, una serie de documentos
 compilada, donde el secretariado aprueba la propuesta de Hugo Chávez para trabajar con las Farc, con fecha del 23 de
 septiembre del 2007.”
 Es a través de la organización del enunciado como se construye esa implicación, la alianza
 entre las Farc y el mandatario venezolano, una alianza que pareciera viene de unos meses
 atrás, por eso para crear la imagen de credibilidad frente a lo dicho refiere fechas concretas
 y además lo presenta desde la certeza.
 Ahora, para reforzar el tópico anterior el locutor alude al tema de “La marcha del 6 de
 Marzo de 2008”41
 . La estrategia consiste en mostrar que los gestores y participantes de
 esta marcha en contra del Gobierno Nacional son aliados de las Farc y del presidente Hugo
 Chávez, y por consiguiente, hacen parte de se “Gran ejército revolucionario :
 (21) “Un documento que prueba, digamos, la injerencia, la manipulación en la marcha programada para el 6 de marzo,
 contenida en el computador de Reyes, donde el Bloque Sur invita a marchar, y está el formato de los volantes que están
 distribuyendo, efectivamente, como lo hemos comprobado, por ejemplo en Solano (Caquetá).”
 Finalmente, el Locutor (0) también alude al tema del narcotráfico pero esta vez para involucrar
 al gobierno mexicano. “Se menciona y se narra, de manera detallada, el envío de drogas hacía
 México, con fecha 18 de febrero de este año”.
 41 Esta marcha convocada por el Movimiento Nacional de Víctimas de Crímenes del Estado y encabezada por Iván Cepeda, tenía como
 objetivo acompañar a las personas que han sido víctimas de los grupos paramilitares, los cuales en ocasiones, con acompañamiento de
 algunos miembros de las Fuerzas militares han sido responsables del desplazamiento forzado, de la desaparición de ciudadanos, la muerte
 de indígenas y militantes de izquierda; de igual forma se protestaba por la parapolítica , el escándalo político que se desató por la revelación de
 los vínculos de la clase política con los paramilitares. Se pretendía denunciar públicamente los Crímenes del Estado.
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 Con respecto a la veracidad de la información hallada en los computadores, el locutor (0)
 construye un nuevo enunciatario a quien convoca como aliados: la OEA. Con éste busca
 establecer una relación cercana haciendo alusión al prestigio de esa organización. Privilegia
 la tonalidad apreciativa a través de un acto expresivo con orientación positiva:
 (22) “El Gobierno Nacional ha solicitado hoy a la Organización de Estado Americanos (OEA) una misión de
 acompañamiento técnico forense en esta materia, de tal suerte que se certifique la autenticidad de la documentación
 hallada en esos computadores incautados en el campamento de alias ‘Raúl Reyes’.”
 Pasamos ahora al análisis de las dimensiones y los esquemas argumentativos con los cuales
 fueron construidos tanto la incursión como las imágenes de los sujetos discursivos en la
 rueda de prensa del 2 de marzo de 2008..
 8.3.1.3 Esquemas argumentativos en la construcción del adversario y su relación
 con las dimensiones ética, emotiva y racional.
 El Locutor (0) construye su discurso a partir de un hecho: El hallazgo de tres computadores
 pertenecientes a Raúl Reyes en el campamento donde fue abatido. A partir de éste moviliza
 dos puntos de vista, un E1 que afirma tener pruebas sobre los vínculos entre el presidente
 Rafael Correa y las Farc, con el cual se identifica; y un E2 que se muestra escéptico frente a
 ellas y al cual se opone. Si bien el Locutor (0) parte de acuerdos basados en lo real, acude a los
 basados en lo preferible para construir su punto de vista y convocar a los distintos
 enunciatarios.
 E1 alude explícitamente al valor de la seguridad e implícitamente al de la cooperación, esto
 a fin de mostrar quiénes ‘cooperan’ con el terrorismo y quiénes lo combaten. El primero de
 estos valores es movilizado principalmente a través de los tópicos La información hallada en
 los computadores de Raúl Reyes y Los “contactos” con el terrorismo, mientras que el segundo,
 a través de los que hemos denominado La visita del Ministro Larrea a un campamento de las
 Farc, La vulnerabilidad de las zonas de fronteras y, La presencia de campamentos permanentes
 de las Farc en territorio ecuatoriano. Así, la estrategia general es vincular con el terrorismo a
 quienes cuestionen la incursión militar o la veracidad de la información hallada en los
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 computadores, esto es crear la dicotomía amigos/ enemigos para invisibilizar el tema de la
 violación.
 También se puede observar en este discurso, que el Locutor (0) acude constantemente a la
 tonalidad apreciativa aunque privilegia la predictiva, de ahí que se muestre a través de las
 distintas dimensiones para posicionar su punto de vista aunque finalmente se impone la
 emotiva.
 Inicialmente E1 se muestra desde la dimensión ética. Construye la imagen de alguien bien
 informado, se presenta como un sujeto sincero y además responsable no sólo de lo que afirma
 sino de la seguridad del país. Mediante un argumento por autoridad convoca la voz ajena
 para apoyar su punto de vista, en este caso las voces de los “analistas y expertos”:
 (1) “Esta información, que empieza a ser procesada y que ha significado el trabajo de un equipo de analistas y de expertos,
 durante las últimas 12 horas, nos permite hoy, de manera contundente e indiscutible, presentar por lo menos dos
 documentos tremendamente reveladores y, en nuestra opinión, muy graves, en cuanto que afectan la seguridad nacional
 colombiana”
 No obstante, más que la imagen de un sujeto ético en (1) se muestra la imagen de un sujeto
 emotivo y, es a partir de la movilización de estas imágenes, como E1 lleva a cabo dos
 estrategias: Convocar a la unidad y Crear expectativa. Recordemos que una de las
 características de Las Ruedas de Prensa, en tanto discurso mediático, es que ellas
 desencadenan el deseo de consumir información (Charaudeau, 2003), deseo que se despierta
 en (1) mediante la aclaración hecha al comienzo “Esta información, que empieza a ser
 procesada”. Así, con esta estrategia E1 convoca como aliado a un enunciatario1 que se
 dejaría llevar más por el deseo de saber qué dicen tales documentos que por la forma en
 que fueron obtenidos y por eso acude a calificativos que magnifican su importancia,
 “tremendamente reveladores” y “muy graves”.
 E1 convoca además como oponente a un enunciatario 2, alguien más racional y analítico que
 pone en duda la veracidad de esa información (dado las condiciones en que fueron
 recuperados los computadores -después del bombardeo-), y que también se preguntaría por
 qué esa información afecta la seguridad nacional. De este modo, es como el locutor moviliza
 principalmente la dimensión emotiva para construir su punto de vista.
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 Veamos entonces algunos ejemplos de la forma como el Locutor (0) construye los
 argumentos que le permiten posicionar el punto de vista de E1.(Figura 15)
 E1: Existen pruebas sobre los vínculos entre el presidente Rafael Correa y las Farc.
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La información hallada en los computadores
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Basado en la
 estructura de lo real
 Enlaces de sucesión
 Argumento Pragmático
 (1) “Esta información, que empieza a ser procesada y que ha significado el
 trabajo de un equipo de analistas y de
 expertos, durante las últimas 12
 horas, nos permite hoy, de manera contundente e indiscutible, presentar
 por lo menos dos documentos
 tremendamente reveladores y, en
 nuestra opinión, muy graves, en cuanto que afectan la seguridad
 nacional colombiana. Y al mismo
 tiempo demandarán, de las
 autoridades ecuatorianas, respuestas que realmente hagan claridad sobre
 los vínculos de las Farc en territorio
 ecuatoriano, y de los vínculos de las
 Farc particularmente con el Gobierno del Presidente Correa”.
 E1 convoca como aliado a un enunciatario solidario y sensible que
 aprueba las acciones emprendidas por el Estado para combatir a las
 Farc, apoya la Política de Seguridad Democrática y no duda del
 actuar de las Fuerzas Militares porque ellas lo protegen. Este enunciatario no cuestiona la violación de soberanía ni de territorio a
 Ecuador durante el bombardeo al campamento sino que se deja
 llevar por los resultados del mismo. Un enunciatario que privilegia
 la seguridad sobre el respeto.
 Dado que el argumento pragmático permite mostrar múltiples causas
 y consecuencias de una misma situación, al argumentar sobre las
 consecuencias (favorables o desfavorables) implícitamente se aprueba la causa. En ese sentido E1 alude al valor de la
 seguridad para enfatizar en las consecuencias ‘desfavorables’ del
 operativo, desfavorables para el presidente de Ecuador y las Farc
 pero favorables para las Fuerzas militares y el presidente colombiano, ya que implícitamente se aprueba la acción militar que condujo a la
 muerte de uno de los cabecillas del grupo guerrillero y al hallazgo de
 sus computadores personales, lo que también resulta una consecuencia
 ‘desfavorable’ para este grupo guerrillero.
 Encontramos aquí una especie de amalgamamiento de estrategias.
 Una, es crear expectativas sobre la información contenida en esos
 computadores y la otra, crear nexos entre el presidente Correa y las Farc, pues no sólo se despierta el interés general por saber más
 sobre esa información sino que se intenta desviar completamente
 la atención del tema de la violación de soberanía y sobre todo de la
 responsabilidad de Colombia en ella.
 Lo anterior se evidencia en el segundo fragmento de (1) cuando se
 pone en duda las clases de “vínculos” entre el mandatario
 ecuatoriano y las Farc, término sobre el cual realiza una ampliación semántica en negativo como ya lo hemos descrito en apartados
 anteriores.
 Este argumento se construye entonces desde el lugar de lo existente, lugar que confirma la superioridad de lo real sobre lo posible, pues
 se ‘muestran pruebas’, dos documentos que son evidencia
 ‘concreta’ de que el presidente de Ecuador ‘tiene vínculos’ con las
 Farc, vínculos que enunciativamente dejan de ser una posibilidad para convertirlos en una certeza. Lo que se observa aquí es que se
 moviliza implícitamente otro tópico: Los contactos con el terrorismo.
 De este modo, E1 quiere con este argumento enfatizar
 implícitamente en el éxito del operativo, los resultados positivos de la política de Seguridad Democrática en su lucha contra el
 terrorismo.
 E1 convoca también a un enunciatario oponente, mucho más analítico, alguien que se muestra escéptico frente a esa información
 y rechaza tanto el bombardeo como la incursión militar a Ecuador
 por considerarlos una violación de soberanía y de territorio A este enunciatario lo construye como alguien permisivo con las Farc, una
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 Basado en la estructura de
 lo real
 Argumento Pragmático
 (2)“Esta es la información que
 queremos compartir, en el entendido
 de que este es un informe preliminar
 que está procesando abundante material documental y archivos de
 computador hallados en poder del
 antisocial ‘Raúl Reyes’, el día en que
 se produjo su baja”.
 Argumento Pragmático
 (3)”Por esa razón lo que estimamos es
 (…) respuestas que despejen ante
 Colombia y el mundo cuál es el
 estado de la relación del Gobierno ecuatoriano con un grupo terrorista
 como las Farc. ¿Por qué razón se
 produjeron entrevistas y contactos
 personales con alias ‘Raúl Reyes’, en territorio ecuatoriano o colombiano?
 Y en fin, de lo que se trata es de
 establecer con claridad el alcance de
 este estado de relaciones, que, en todo caso, en nuestra opinión, afectan la
 seguridad nacional colombiana y
 dejan en entredicho la conducta del
 Gobierno ecuatoriano, y su relacionamiento con las Farc”.
 amenaza para la seguridad nacional. Esto se observa en el segundo fragmento de (1) cuando convoca a dos enunciatarios concretos:
 las autoridades ecuatorianas y al presidente Correa. E1 recurre a un
 acto de habla indirecto, pues si bien se presenta como un declarativo de uso (cuestiona, reclama) funciona como un apelativo (advierte,
 denuncia).
 Es partir del movimiento anterior, como E1 lleva a cabo otra estrategia que se presenta al final de (1) y se refuerza en (2): La
 amenaza de revelar información comprometedora”.
 En (2) E1 muestra una relación cercana con lo referido y distante con el enunciatario oponente, razón por la cual para construir la amenaza
 enfatiza en las consecuencias negativas que le traería revelar toda la
 información contenida en los computadores. Mediante los actos de
 habla hace una aclaración que funciona realmente como una advertencia: “este es un informe preliminar“, polifónicamente convoca
 a un enunciatario aliado que desea saber mas acerca de esas
 relaciones.
 Como su intencionalidad es mostrar la clase de personas con las cuales se relaciona el presidente ecuatoriano, construye el argumento
 desde el lugar de la calidad de la persona (Raúl Reyes) acudiendo a
 calificativos negativos, (antisocial). Con este movimiento E1 al
 tiempo que desplaza la atención sobre el tema de la violación, intensifica el valor de la información hallada en esos computadores,
 implícitamente el resultado positivo del operativo aunque esto último
 es modalizado al final del enunciado (2).
 Para darle fuerza a esa estrategia, en E1 crea la duda sobre el tipo
 y el “estado de las relaciones” entre el presidente ecuatoriano y el
 terrorismo, implicación que se logra mediante el calificativo
 asignado a las Farc, “grupo terrorista” y los actos de habla directivos de pregunta. Al final del primer fragmento de (3) E1 construye
 además la imagen de un presidente ecuatoriano ‘invasor’ que pudo
 haber violado la soberanía de Colombia’. La estrategia consiste en
 intentar atribuirle la violación a Otro (Ecuador),por eso a través de un acto directivo de pregunta pone en duda el lugar donde se
 llevaron a cabo esos ‘contactos’.
 Tenemos entonces que a través de la dimensión emotiva y con base en argumentos pragmáticos que enfatizan en las consecuencias
 negativas para “los Otros”, es como E1 desplaza la atención sobre la
 violación de soberanía a Ecuador por parte de las fuerzas militares
 colombianas y vincula al presidente ecuatoriano con el terrorismo(las Farc), lo construye como alguien permisivo que
 incluso puede estar violando la soberanía de Colombia.
 Posteriormente E1 refuerza la imagen negativa del presidente ecuatoriano con el fin de buscar aliados, un enunciatario
 solidario que apoye la incursión militar y por supuesto al presidente colombiano. La estrategia general consiste en convocar
 a la unidad nacional (apoyar al presidente Colombiano, aunque también se convoca a la unidad internacional). Si bien se alude
 explícitamente al valor a la seguridad implícitamente se moviliza el de la cooperación.

Page 284
                        
                        

284
 E1: Existen pruebas sobre los vínculos entre el presidente Rafael Correa y las Farc.
 Base del argumento: Lo preferible Tópicos: 1.La visita del Ministro Larrea a un campamento de las
 Farc.
 Tipo de
 argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Establece
 la estructura de lo real
 Basado en la estructura de
 lo real
 Enlaces de sucesión
 Argumento de Autoridad
 (4)“Dice ‘Raúl Reyes’, alias ‘Raúl
 Reyes’, en este documento dirigido al
 secretariado, que Larrea, en nombre del Presidente Correa, tiene interés de
 oficializar las relaciones con la
 dirección de las Farc, por conducto
 del Ministro de Seguridad, Larrea”.
 Argumento Modelo/Antimodelo
 (5) “(el documento 18 …) habla de la disposición de coordinar actividades
 sociales de ayuda a los pobladores de
 línea fronteriza para el intercambio de
 información. Y en general ratifica Larrea a las Farc que la política
 ecuatoriana es negarse a participar del
 conflicto interno colombiano, con
 apoyos al Gobierno Uribe.
 Argumento Causa/Efecto
 (6) “Le comenta ‘Raúl Reyes’ al
 secretariado que el Ministro Larrea
 les comunicó que se propone Ecuador
 incrementar sus relaciones comerciales y políticas con China,
 Vietnam y Corea del Norte,
 principalmente”
 Aunque a simple vista (4) parece un argumento de autoridad,
 funciona realmente como uno pragmático, pues se quiere enfatizar en las consecuencias ‘negativas’ de esa visita tanto para Colombia
 como para la región. Recordemos que el discurso en general se
 construye sobre el valor de la seguridad, mostrar que ésta se
 encuentra en peligro. No obstante, este argumento se construye implícitamente sobre el valor de la cooperación, E1 pretende
 mostrar que el presidente de Ecuador quiere ‘cooperar con las Farc’,
 “tiene interés de oficializar las relaciones con las Farc”.
 Como esta implicación conlleva una responsabilidad sobre lo dicho,
 acude a la voz ajena en estilo indirecto (la de Raúl Reyes). La
 estrategia de E1 consiste en desprestigiar la política del presidente
 Rafael Correa, mostrar al presidente ecuatoriano como aliado del terrorismo, un enemigo de Colombia; pero también crear nexos entre
 él y las Farc. De ahí que el argumento se construya desde el lugar
 de la esencia.
 En (5) E1 alude a uno de los documentos hallados en los computadores de ‘Raúl Reyes’ para buscar como aliado a un
 enunciatario que rechaza cualquier tipo relación con el grupo
 guerrillero, le ‘muestra evidencias’. Estos aliados se convocan a
 través de un acto de aseveración mediante una generalización “la política ecuatoriana es negarse a participar del conflicto interno
 colombiano con apoyos al Gobierno Uribe. E1 crea la imagen de un
 presidente ecuatoriano “enemigo” de Colombia, alguien que no
 apoya al Presidente Uribe, victimiza a este último. De esta manera, la estrategia consiste en convocar a la unidad, pues con este
 argumento implícitamente se crea un contraste entre las acciones
 de los dos mandatarios: un presidente ecuatoriano que coopera con
 el terrorismo (antimodelo) y un presidente colombiano que coopera en la lucha contra el terrorismo ( modelo).
 Una vez creado el contraste anterior, vemos como en (6) E1
 nuevamente acude al discurso referido en estilo indirecto para reforzar la imagen de un presidente ecuatoriano peligroso para la
 región, alguien que pretende ‘armarse militarmente’. A partir del valor
 de la seguridad, implícitamente convoca como aliado a Estados
 Unidos, pues le advierte sobre las posibles consecuencias de esas relaciones. E1 instaura una nueva estrategia: Crear la sensación de
 amenaza no sólo para Colombia sino también para la región.
 Las estrategias movilizadas con los argumentos (4, 5 y 6) construyen la imagen de un presidente ecuatoriano enemigo de
 Colombia y peligroso para la región, simultáneamente la imagen de
 apoyo al presidente colombiano y, por supuesto a las acciones
 militares emprendidas por las Fuerzas Militares colombianas. E1 crea la dicotomía amigos / enemigos.
 En esta Rueda de prensa el Locutor (0) establece una relación de alianza con el Locutor (1) manifestada en dos tópicos:
 Uno es los Contactos con el terrorismo y el otro la vulnerabilidad de las fronteras. La estrategia con el primero, es crear los
 nexos entre los presidentes con las Farc (además del presidente Correa involucra al presidente de Venezuela Hugo Chávez), mientras que con el segundo, es generar la sensación de amenaza, de un ataque inminente, en otras palabras, la posibilidad de
 una guerra.
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 E1: Existen pruebas sobre los vínculos entre los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez con las Farc
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: Contactos con el terrorismo
 Tipo de argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Establece
 la estructura
 de lo real
 Argumento por la Ilustración
 (7) “Pregunta: ¿Dentro de esas
 pruebas que se estaban decantando,
 de que hayan relaciones con otros gobiernos, estaría involucrada una
 relación de las Farc con Venezuela?
 General Óscar Naranjo: (…) estamos
 encontrando que evidentemente se menciona el Gobierno venezolano, y
 se menciona permanentemente al
 Presidente Chávez. Concretamente, y
 si me permiten leer, por ejemplo, un párrafo del documento fechado el 18
 de enero, dice:
 “(…) Considero llegado el momento
 de lanzar la propuesta del camarada JE de solicitar al gobierno de
 Venezuela, recibir los prisioneros en
 poder de las dos partes, hasta cuando
 se firme el canje entre los dos contendientes. Con esta propuesta
 Chávez gana mayor protagonismo y
 ahogamos la inviable presión para
 que aceptemos visitas a los prisioneros enfermos a raíz de la
 campaña sobre estas pruebas. Fuera
 de dar fuerza al audaz reconocimiento
 de beligerancia de Chávez a las FARC y al ELN que tanta fobia y
 desconcierto causó en Uribe, las
 oligarquías y los imperios.
 Estimularíamos al propio Presidente Chávez y Ortega y otros gobiernos
 amigos, que posteriormente puedan
 sumarse al reconocimiento de
 beligerancia””.
 (8)”Pregunta el Gobierno
 ecuatoriano a las Farc, según este
 documento hallado en el computador
 de ‘Raúl Reyes’, que si les interesa el reconocimiento de beligerancia, pues
 comparten los planteamientos de
 Chávez en estos temas, demanda al
 Estado y al Gobierno de Colombia ante la Corte Internacional por los
 dañinos efectos de las fumigaciones
 del Plan Colombia”.
 La Ilustración tiene como función fundar o también reforzar una
 regla que ya ha sido admitida, en otras palabras, con ella se busca
 construir una generalidad y esclarecer un enunciado general. (Marafioti, 2003, p.116)
 La relación de alianza entre los Locutores (0) y (1) se evidencia a
 través del punto de vista movilizado por ambos, un E1 que afirma la existencia de vínculos entre los presidentes de Ecuador y Venezuela
 con las Farc.
 Este punto de vista convoca a un enunciatario que necesita pruebas concretas sobre esa relación. Si bien el Locutor (1) plantea la
 pregunta desde la posibilidad, el Locutor (0) lo convierte en certeza,
 de ahí que el argumento se construya desde el valor de la
 cooperación y el lugar de la esencia, pues implícitamente se busca mostrar un contraste entre las acciones negativas de los Otros
 (Chávez, Correa, Las Farc, Ortega) y las positivas del nosotros
 (Uribe, las Fuerzas militares). Por eso se alude también a otros
 tópicos que permiten reforzar la idea de cooperación entre el
 mandatario venezolano y las Farc: El reconocimiento del estado de
 beligerancia y el acuerdo humanitario.
 Esta relación de alianza entre los locutores y manifestado en el punto de vista general, busca crear la imagen de un enemigo común
 para Colombia, enemigo constituido por las Farc, el presidente
 Chávez, el presidente Ortega y todos aquellos gobiernos que no
 apoyan la política del gobierno colombiano, implícitamente ( Ecuador y Cuba). No obstante, en (8) se explicita al gobierno de Ecuador
 como enemigo, pues señala la relación de ‘alianza’ que tiene con
 el gobierno del presidente Chávez lo cual se refuerza con el tópico
 sobre La demanda a Colombia por el efecto dañino de las fumigaciones.
 La estrategia general con este tipo de argumento es victimizar al
 presidente Colombiano a fin de convocar a la unidad nacional e internacional, pues se le construye como alguien que tiene un
 enemigo de enormes proporciones, y por supuesto, desviar la
 atención sobre el tema de la violación.
 El punto de vista movilizado por ambos locutores, convoca como
 aliado a un enunciatario que apoya incondicionalmente al presidente
 y no cuestiona la incursión militar, alguien que no comparte el
 otorgarles estatus de beligerancia a las Farc ni tampoco apoya el canje de secuestrados.
 Se convoca además a otro enunciatario concreto: Estados Unidos, a
 quien busca mostrarle que en América Latina se está consolidando el terrorismo como una amenaza regional, terrorismo conformado
 por los presidentes Chávez, Correa, Ortega y las Farc.
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 E1: Existen pruebas sobre los vínculos entre los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez con las Farc
 Base del argumento: Lo preferible Tópico: La vulnerabilidad de las fronteras
 Tipo de argumento
 Clasificación
 DIMENSIÓN PRIVILEGIADA: EMOTIVA
 Basado en la
 estructura de
 lo real
 Argumento causa-efecto
 (9) “Señala el documento, difundido
 por ‘Reyes’ al secretariado, que el
 Gobierno ecuatoriano se compromete a relevar los mandos policiales y
 militares en las zonas de presencia de
 las Farc, con información basada en
 reportes de las propias Farc. Y habla concretamente de que están en
 condiciones de relevar del mando a la
 oficialidad que sea hostil con las Farc
 y con las comunidades afectas en esa región”.
 Argumento Pragmático
 (10) “Pregunta: General: ¿cuando se habla de relevar el mando, la
 oficialidad, es que en ese lugar ponían
 a otros oficiales que fueran afectos a
 las Farc, o las Farc tomaban el control en esa zona de frontera?
 General Óscar Naranjo: Nos
 desprendemos, lo derivamos del
 documento, que el compromiso, así expreso en el documento,
 manifestado al secretariado por parte
 de alias ‘Raúl Reyes’, como resultado
 de su entrevista con el emisario del Presidente Correa, el Ministro Larrea,
 es que ellos estaban en disposición de
 relevar y trasladar a mandos
 policiales y militares en la zona para poner oficiales y personal que
 realmente, según esa versión, no
 fuera hostil a las Farc.
 Es a partir este tópico como la estrategia Crear la sensación de
 amenaza se instaura en el ámbito nacional. E1 convoca el valor de la
 seguridad para buscar como aliados a un enunciatario que se siente responsable de garantizarla ( Las Fuerzas Militares ) pero también a
 otro que la reclama (el pueblo colombiano). Por esta razón, este
 argumento se construye enfatizando en las consecuencias que
 traerían para Colombia e incluso para la región, los compromisos adquiridos por el mandatario ecuatoriano con el grupo guerrillero “
 relevar mandos policiales y militares”
 Este argumento se construye desde el lugar del orden, de ahí que el acto de habla predominante se constituya en una advertencia, pues
 el Locutor (0) llama la atención sobre las ‘futuras acciones’ del
 Gobierno del presidente Correa: Otorgarles el control de las fronteras
 a las Farc.
 Esta advertencia se topicaliza por medio del Locutor (1) creando una
 alianza con el Locutor (0) tal como se puede observar en (10).
 Dado que el argumento pragmático permite apreciar un acto en
 función de sus consecuencias favorables o desfavorables, el locutor
 (0) decide enfatizar en las consecuencias desfavorables ( las Farc
 tendrían el control sobre las fronteras) a fin de que implícitamente se justifique el operativo en la zona de frontera con Ecuador, pues lo que
 estaría mostrando es que las Fuerzas Militares colombianas aún
 tienen control sobre esa zona mientras que Ecuador permite que
 ‘grupos terroristas’ como las Farc instalen sus campamentos en ese país. Es mediante la ambigüedad que genera el pronombre “ellos”
 que se logra tal implicación, se plantea la cooperación del gobierno
 ecuatoriano con las Farc. Así, el enunciado se convierte en una
 certeza
 Si bien se convoca a los altos mandos de las Fuerzas Militares,
 implícitamente también a los Estados Unidos, a quien busca
 construir como aliado a nivel internacional.
 Figura 15. Cuadro relación de esquemas argumentativos y dimensiones en la rueda de prensa del
 Director de la Policía Nacional.
 Fuente: Góngora, investigación 2013
 En síntesis, en este discurso el tema privilegiado por el Locutor (0) es el hallazgo de
 documentos que confirmarían los vínculos del presidente Rafael Correa con las Farc. No
 obstante, este locutor crea una relación de alianza con el Locutor (1) y también logra vincular
 con el grupo guerrillero (el terrorismo) al presidente Hugo Chávez, nexos que son confirmados
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 y ampliados por el Locutor (0) en otra Rueda de prensa convocada para el día siguiente (3 de
 Marzo).
 Se construye así un punto de vista compartido por ambos Locutores, un E1 que afirma tener
 pruebas de los vínculos entre los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez con las Farc (con
 el terrorismo), con el cual se identifican y un E2 que se muestra escéptico frente a la
 veracidad de esos documentos y al cual se oponen. Esa alianza se moviliza principalmente a
 través de la dimensión emotiva con argumentos de tipo pragmáticos, de autoridad, por la
 ilustración y por el Modelo(antimodelo); también mediante actos declarativos de uso,
 directivos de sugerencia, los verbos en condicional, implícitos, citas en estilo indirecto libre
 (híbridas o mixtas), la ampliación semántica de términos, la modalización y el desplazamiento
 del referente para crear ambigüedades. Todos ellos fueron determinantes en la movilización
 de tópicos entre ambos locutores, pues mediante las preguntas y respuestas se construyeron
 enunciados que inicialmente se mostraban desde la posibilidad y luego desde la certeza.
 La estrategia general que se utiliza para justificar la incursión militar y construir la imagen del
 adversario es vincular a los presidentes de Ecuador y Venezuela con las Farc (el terrorismo) a
 fin de convocar el apoyo al Gobierno nacional, representados puntualmente por el presidente
 Álvaro Uribe y las Fuerzas Militares Colombianas. Esta estrategia tiene el propósito fundamental
 de: i) involucrar con el terrorismo a quienes cuestionen los resultados del operativo y la
 veracidad de la información hallada en los computadores; ii) desviar la atención sobre la
 violación de soberanía; y iii) Crear a nivel nacional la imagen de apoyo unánime al operativo.
 Esta estrategia general se apoya y da origen a otras que son movilizadas por los diferentes
 tópicos propuestos por el Locutor (0), el Locutor (1) o por ambos, como ya lo hemos
 explicado en la identificación de temas ( Figura 14). El primero de ellos es la Información
 hallada en los computadores de Raúl Reyes, el cual se construye bajo el valor de la seguridad.
 Se privilegia aquí la tonalidad apreciativa mediante actos expresivos con orientación positiva,
 también se acude a calificativos que la engrandecen y convoca la voz ajena (la del propio
 Raúl Reyes o la del Ministro Larrea) para construir la veracidad de la misma. El locutor (0) se
 muestra a sí mismo como un sujeto ético por medio de argumentos de autoridad. Alrededor de
 este tópico se movilizan tres estrategias. La primera es Crear expectativas, E1 busca construir
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 aliados desde la dimensión emotiva con argumentos de tipo pragmático y con actos
 declarativos de uso (ampliación, precisión, aclaración) realiza descripciones de esos documentos,
 convoca a un enunciatario que se interesa más por lo dicho en ellos que por la manera en que
 fueron obtenidos, un enunciatario que no cuestiona las acciones del Estado ni de sus Fuerzas
 Militares. La segunda estrategia consiste en Establecer los nexos entre Correa- Chávez y las
 Farc (e incluso con otros gobiernos),nuevamente acude a los argumentos pragmáticos y
 para poner en duda el carácter de esas relaciones, utiliza expresiones y términos cuyo
 significado resulta ambiguo, precisa fechas, acude al discurso referido mediante, el estilo
 indirecto libre (citas híbridas) y reformulaciones, donde hay un predominio de actos
 declarativos de uso y reiteraciones. La tercera estrategia es la amenaza de revelar información
 comprometedora para el presidente Correa, esto mediante sobreentendidos y citas híbridas;
 aquí los argumentos pragmáticos son construidos desde el valor de la cooperación, bajo el
 cual se crea un contraste (yo modelo frente a un Tu antimodelo), se busca mostrar mediante
 actos apelativos negativos que es un presidente que coopera con el terrorismo y no lucha para
 combatirlo, se le muestra como un enemigo de Colombia y una amenaza para la región.
 La estrategia anterior conduce a un nuevo tópico: La visita del Ministro Larrea a un
 campamento de las Farc. Este tópico se construye explícitamente bajo el valor de la seguridad
 e implícitamente la cooperación. La estrategia aquí es Desprestigiar la política del presidente
 ecuatoriano por medio de la dimensión emotiva y con argumentos de tipo pragmático, de
 autoridad, modelo/antimodelo e ilustración. E1 modaliza su responsabilidad sobre lo dicho a
 través de argumentos por autoridad, convoca la voz ajena (la de Raúl Reyes y el Ministro
 Larrea) para delegarles la responsabilidad de lo enunciado; simultáneamente para convocar
 aliados, decide presentar evidencia que confirmaría lo dicho por Reyes en esos documentos,
 alude a tópicos como la falta de cooperación en la lucha contra el terrorismo; la incompetencia
 para ejercer control sobre las fronteras y permitir que las Farc se instalen en su territorio; la
 posición frente al acuerdo humanitario; el apoyo al presidente Chávez para otorgarles el
 Estado de beligerancia a las Farc; y la negociación con países armamentistas. Crea la imagen de
 una amenaza no sólo para Colombia sino para la región. Esta estrategia hace que se
 construya a nivel nacional la imagen de un mandatario permisivo, que realiza tratos con el
 terrorismo y permite actos ilícitos en la frontera.
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 Es precisamente a través del tópico que hemos llamado la Vulnerabilidad de las fronteras,
 como el punto de vista privilegiado por Locutor (0) y el Locutor (1) moviliza otra estrategia
 mediante la dimensión emotiva y con argumentos de tipo pragmático y causa-efecto, que
 hemos denominado sensación de amenaza de guerra. Con ésta se pretende desviar la atención
 sobre la responsabilidad de Colombia por la incursión militar y por el contrario victimizarla,
 de ahí que se muestre a Ecuador como un invasor, violador del territorio colombiano que
 realiza tratos con el terrorismo (las Farc) y que tiene además el apoyo de Venezuela (el
 presidente Chávez). Es por esta razón que se aprovecha la imagen creada en el país del
 mandatario venezolano y se le construye como un peligro latente nacional, regional e incluso
 mundial. Esta imagen de enemigo se refuerza en la rueda de prensa del 3 de marzo bajo los
 siguientes tópicos: financiamiento a grupos terroristas, tráfico de armas de destrucción masiva
 (uranio), el narcotráfico y enemigo de las democracias, constructor de un ejército Bolivariano
 con ayuda de las Farc que pretende “derrocar” el gobierno del presidente Álvaro Uribe con
 ayuda de los colombianos que apoyan las marchas en contra del gobierno. Toda esta estrategia
 se apoya en actos declarativos de uso y apelativos con orientación negativa. Finalmente, es
 bajo el tópico denominado La presencia de campamentos de las Farc en Ecuador, que
 implícitamente se pretende mostrar la veracidad de la información, pues E1 enfatiza en los
 resultados del mismo, (la muerte de Raúl Reyes) en un campamento ubicado en ese país con
 el ‘aval’ del mandatario ecuatoriano. Crea la imagen de un presidente aliado del terrorismo.
 Dado que una de las características principales de las ruedas de prensa es que generan
 noticias, nos interesa también analizar las estrategias de topicalización utilizadas por la prensa
 escrita para justificar tanto la incursión militar como la construcción de la imagen del
 adversario, pues esto nos permite analizar la manera en que son movilizados los temas del
 género político al género informativo. Como los titulares representan el resumen de las
 noticias (la macroestructura),además de ser los espacios predilectos para posicionar temas (Van
 Dijk, 1999), comenzaremos entonces por identificar qué temas y tópicos fueron posicionados
 por el periódico El Tiempo42
 con respecto a los hechos que desencadenaron la crisis
 diplomática de 2008, entre Colombia, Ecuador y Venezuela.
 42 Según el Estudio General de Medios (2011), El Tiempo es en la actualidad el diario de mayor circulación en Colombia. Este periódico
 colombiano fue fundado el 30 de enero de 1911 por Alfonso Villegas Restrepo y clausurado en 1955 bajo la dictadura del general Gustavo
 http://es.wikipedia.org/wiki/Estudio_General_de_Medios
 http://es.wikipedia.org/wiki/Colombia
 http://es.wikipedia.org/wiki/Peri%C3%B3dico_%28publicaci%C3%B3n%29
 http://es.wikipedia.org/wiki/30_de_enero
 http://es.wikipedia.org/wiki/1911
 http://es.wikipedia.org/wiki/Alfonso_Villegas_Restrepo
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 8.3.2 Análisis de los titulares del periódico El Tiempo.
 Los textos que analizamos a continuación se inscriben en el género discursivo periodístico. La
 prensa escrita por lo general configura un público lector mucho más analítico, de ahí que los
 temas noticiosos se construyan de maneras diferentes dependiendo del tipo de texto.
 En tanto tipo de texto, los titulares cumplen una función de “anuncio sugestivo (…) que están
 destinados a desencadenar una actividad de desciframiento, es decir, de inteligibilidad”
 (Charaudeau 2003, p. 145). Diríamos entonces que ellos se convierten en los ‘hilos’ que unen
 la trama construida alrededor de un tema de interés general.
 Ellos tienen además una estructura esquemática convencional que el lector reconoce cuando
 los lee:
 El titular que se distingue por el tipo de letra, el tamaño y la posición- generalmente al
 comienzo, porque en algunas ocasiones puede ir entre el antetítulo y el subtitular-, el
 cual resume el tema de la noticia.
 El lead o encabezamiento que amplía la información del titular pero también resume
 la información general, pues “juntos (titular y encabezamiento) expresan la
 macroestructura semántica del texto, resumen el tema” (Van Dijk, 1999, p.83).
 Recordemos también que la organización temática desempeña un papel fundamental dentro
 del discurso periodístico, porque actúa generalmente como una instancia de control sobre la
 interpretación global del texto. Según Van Dijk (1990) en los titulares esa organización se
 construye mediante un esquema superestructural a manera de relato que se presenta con una
 apertura (acontecimiento inicial), unos episodios (que continúan la trama) y un cierre
 (consecuencias o reacciones).
 Rojas Pinilla. Para evitar su desaparición, el 1° de febrero de 1956 el ex presidente Eduardo Santos funda La Casa Editorial El Tiempo
 (CEET), un conglomerado de medios que tiene como base a este periódico y se convierte así en su propietario. El ex mandatario reparte las
 acciones del periódico entre los miembros de su familia y algunos funcionarios de su mayor confianza, entre ellos Abdón Espinosa
 Valderrama. Después de aproximadamente cinco décadas, el 1° de agosto de 2007, el Grupo Planeta de España compra el 55% de las acciones
 del periódico convirtiéndose en su mayor accionista.
 En la actualidad su único propietario es el grupo económico Sarmiento Angulo, quien en marzo de 2012, compró la parte del Grupo Planeta y
 también la participación accionaria de la Familia Santos y Abdón Espinosa Valderrama. Actualmente, sólo queda Rafael Santos Calderón como
 director de publicaciones. http://es.wikipedia.org/wiki/Casa_Editorial_El_Tiempo
 http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Abd%C3%B3n_Espinosa_Valderrama&action=edit&redlink=1
 http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Abd%C3%B3n_Espinosa_Valderrama&action=edit&redlink=1
 http://es.wikipedia.org/wiki/Grupo_Planeta
 http://es.wikipedia.org/wiki/Familia_Santos
 http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Abd%C3%B3n_Espinosa_Valderrama&action=edit&redlink=1
 http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Rafael_Santos_Calder%C3%B3n&action=edit&redlink=1
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 Tenemos entonces que los titulares no sólo cumplen con la función de anunciar o informar
 de forma general sobre una noticia o un hecho noticioso, sino que también narran una
 historia en la que intervienen unos personajes (con sus acciones) y unos hechos, quienes en
 conjunto configuran unas visiones particulares del mundo, en este caso la visión de un medio
 informativo particular como lo es el periódico El Tiempo, frente a un hecho que marcó el
 campo de la política colombiana: La incursión militar.
 8.3.2.1 Posicionamiento de temas.
 El Titular muestra el significado global del discurso (Van Dijk, 1990), pues resume el tema del
 texto. Esto nos permite afirmar que en este tipo de texto se revelan tanto los asuntos que el
 medio periodístico quiere posicionar, como también el grado de compromiso43
 que adquiere
 en relación con la información emitida.
 El contrato social de habla que se establece es entre un locutor que asume el rol de
 periodista,44
 alguien que busca informar a sus lectores sobre un tema determinado y, unos
 interlocutores que buscan informarse. Estos últimos están conformados por los lectores
 asiduos del periódico El Tiempo, un público interesado en enterarse y conocer sobre los
 asuntos relacionados con el acontecer cotidiano desde una mirada menos ‘amarillista’; en este
 caso, con relación a la crisis diplomática entre Colombia, Ecuador y Venezuela en 2008.
 Recordemos también que los medios de comunicación escritos, responden a un contrato de
 comunicación en el cual no sólo deben informar sino también captar la atención e interés
 del público (Charaudeau, 2003). Esta “doble finalidad” o cointencionalidad es lo que hace que
 los discursos de los medios de comunicación pongan en juego una serie de estrategias y
 procedimientos, tanto lingüísticos como discursivos, que les permitan mostrar cierta
 objetividad.
 43 Los titulares representan un grado medio de compromiso del medio periodístico. (Cfr. Charaudeau 2003, p.252). 44 Según Charaudeau (2003), los titulares tienen unas características que los hacen sumamente particulares, por una parte , quienes los
 elaboran son equipos de trabajado conformados por periodistas, editorialistas, equipo de redacción , diseñadores, entre otros, que
 intervienen en su formulación y disposición , lo cual hace que ellos reflejen un grado medio de compromiso del medio periodístico. Sin
 embargo, consideramos que el medio informativo es finalmente el responsable frente a lo enunciado, pues en los casos donde se debe
 rectificar una noticia se hace en nombre del medio y no de una persona en particular; por otra parte, el titular en ocasiones integra
 elementos de comentario de manera más o menos explícita, lo cual se manifiesta generalmente en el Lead que es elaborado por un
 periodista , por ello consideramos que el rol asumido por el locutor es el de periodista.
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 Ahora bien, la objetividad en el discurso informativo se puede lograr mediante la
 construcción temática. Según Charaudeau (2003) en ella el locutor revela la manera como
 pone en juego sus propias creencias, la interpretación que hace del hecho y el distanciamiento
 que asume frente a lo dicho. Este autor afirma además, que existen procedimientos para
 identificar el foco temático 45
 usado por el locutor para convocar al público lector. Uno de
 esos procedimientos es el criterio de realce, con el cual el locutor busca mostrar lo insólito, lo
 particularmente notable y también refleja los lugares comunes46
 a los cuales acude.
 De esa manera, para identificar los temas en la totalidad del corpus seleccionado acudimos
 tanto al análisis de la macroestructura (Van Dijk, 1990) como al criterio de realce (Charaudeau,
 2003). Si bien el Corpus total estuvo constituido inicialmente por 333 titulares que
 organizamos cronológicamente, tras el análisis de la macroestructura seleccionamos una muestra
 representativa de (122) y en ellos realizamos el análisis de las estrategias que permitieron
 justificar la incursión militar y construir la imagen del adversario en torno a la crisis
 diplomática.
 Así pudimos identificar que el macrotema movilizado por el locutor es Afirmar que la
 Política de Seguridad Democrática es la solución para acabar con la amenaza del terrorismo
 en América Latina. Éste se construye a través de una secuencia de actos discursivos, donde
 el locutor:
 i. Afirma que la Política de Seguridad Democrática está mostrando resultados en
 su lucha contra el terrorismo.
 ii. Plantea el terrorismo como origen de la crisis
 iii. Denuncia los nexos del terrorismo
 iv. Revela pruebas que vinculan a los Gobiernos de Ecuador y Venezuela con el
 terrorismo.
 v. Reclama el derecho que tiene Colombia a derrotar el terrorismo
 vi. Advierte sobre la expansión del terrorismo en América Latina, representado en
 los presidentes Chávez, Correa, Ortega y Las Farc.
 45 Los sujetos, los hechos, las palabras, los actores implicados o las circunstancias de aparición de ese hecho. 46 Charaudeau los define como un saber colectivo que constituye el caldo de cultivo de los sistemas de valores en los que viven los grupos
 sociales. (2003, p.126)
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 Para el posicionamiento de este macrotema, el locutor acudió a los actos de habla indirectos
 no convencionalizados, pero también a los fuertemente convencionalizados (Van Eemeren &
 Grootendorst, 2001). Recordemos que estos últimos son presentados bajo expresiones o formas
 que se usan convencionalmente. En este caso el locutor, para crear la sensación de objetividad,
 utilizó una de las formas más convencionales dentro del discurso periodístico: las citas en sus
 diferentes estilos. De ahí la necesidad de analizar no sólo la situación de comunicación sino
 también la situación de enunciación, pues ésta determina la función que desempeña la cita
 en tanto acto de habla al interior del enunciado.
 Como de cada una de esas macroproposiciones, se desprenden a su vez unos temas y
 tópicos que fueron posicionados cronológicamente por el periódico El Tiempo y que además
 resultaron fundamentales para justificar la incursión y la construcción de la imagen del
 adversario, llevamos a cabo el siguiente procedimiento para su identificación: en primer lugar,
 siguiendo el criterio de realce clasificamos los titulares dentro del relato noticioso, es decir, si
 pertenecían al inicio, al desarrollo o al cierre del acontecimiento (análisis superestructural); en
 segundo lugar analizamos la manera en que el titular era presentado, su estructura
 esquemática particular(antetítulo, titular, subtitular, lead) pues esto nos permitió identificar la
 intención con el tema, el realce dado a la noticia y por supuesto la macroestructura de la noticia;
 en tercer lugar, analizamos los procedimientos utilizados en su construcción (actos de habla,
 voz ajena- tipos de citas-,designaciones, presencia o ausencia de verbos); y finalmente,
 identificamos las estrategias que permitieron posicionar esos tópicos y simultáneamente construir
 la imagen del adversario (tonalidades- dimensiones). En el siguiente cuadro resumimos los
 temas, tópicos y estrategias encontrados en los titulares del periódico El Tiempo. (Figura 16).
 TEMAS TÓPICOS ESTRATEGIAS
 La PSD
 El Operativo
 1. Mostrar resultados de la PSD. 2. Convocar apoyo a las FF.MM.- Victimización.
 3. Crear expectativa.
 4. Convocar a la Unidad en torno al presidente.
 La Muerte de Raúl Reyes
 1. Mostrar resultados de la PSD.
 2. Realzar el operativo. 3. Convocar el apoyo Nacional e internacional.
 4. Delegarles la responsabilidad de la incursión a las Farc.
 Las Farc 1. Crear un enemigo Común.
 2. Victimización. 3. Mostrarlas derrotadas a nivel Nacional Vs amenaza
 internacional.
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 El terrorismo
 La crisis 1. Construir la polarización 2. Victimización.
 3. Crear sensación de crisis generalizada.
 4. Construir imagen de Unidad en torno al presidente.
 La incursión 1. Mostrar Vínculos del terrorismo.
 Información hallada en
 los computadores
 1. Mostrar aliados del terrorismo- Farc (Los presidentes
 Correa y Chávez)
 2. Presentar pruebas 3. Crear expectativa
 4. Generar sensación de Guerra
 5. Desprestigiar la política de Ecuador
 Falta de cooperación
 internacional en la lucha
 contra el terrorismo
 La crisis 1. Crear un enemigo Común
 2. Magnificar el peligro de las Farc
 La incursión 1. Crear un enemigo Común
 2. Delegar la responsabilidad a Ecuador
 La resolución de OEA- La
 cumbre de Río
 1. Necesidad de cooperación internacional en la lucha
 contra el terrorismo.
 Figura 16 Cuadro resumen de temas, tópicos y estrategias en los titulares del periódico El Tiempo.
 Fuente: Góngora, investigación 2013.
 8.3.2.2 Estrategias de topicalización y construcción de las imágenes de adversario,
 en los titulares del periódico El Tiempo.
 Con relación a la primera secuencia temática, el locutor alude a los resultados de la PSD y
 posiciona simultáneamente tres tópicos: El Operativo, la Muerte de Reyes y las Farc.
 Estos tópicos a su vez son jerarquizados desde el momento en que el periódico los registra.
 De este modo, encontramos que el 2 de marzo47
 El Tiempo publica, en distintas secciones, 48
 noticias relacionadas con el operativo que condujo a la muerte del guerrillero de las Farc,
 Raúl Reyes en territorio ecuatoriano. De ellas, 5 titulares48
 que aparecen en la primera plana
 muestran indicios sobre el comienzo y posterior desarrollo de la crisis diplomática.
 Consideramos oportuno precisar que por razones metodológicas hemos separado los tópicos
 para el análisis, sin embargo, la gran mayoría de ellos y las estrategias utilizadas para su
 posicionamiento, funcionan de manera simultánea durante el relato informativo.
 47 Dado que la noticia de la muerte de Raúl Reyes se dio a conocer en horas de la mañana del sábado 1 de Marzo, esta noticia es publicada
 el día domingo 2 de marzo. 48 Estos titulares, con sus respectivos lead, son tomados en el mismo orden de importancia que le otorga el periódico, lo cual está
 determinado por la ubicación que ocupan.
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 El primer tópico privilegiado es el operativo. El locutor construye el relato informativo
 principalmente desde las dimensiones emotiva y racional, a través del cual implícitamente
 funcionan argumentos de tipo medio/fin (implícito) y causa/consecuencia (explícito).
 Esto conlleva por un lado a construir una imagen positiva tanto del Gobierno Colombiano
 como de sus Fuerzas Militares y, por otro, negativa de las Farc y de quienes las apoyan. Este
 tópico aparece en la primera noticia emitida por el diario.
 (1) Operativo que causó la muerte de ‘Raúl Reyes’ es el peor revés en historia de la guerrilla.
 Golpe al corazón de las Farc.
 Aviones supertucano que despegaron en la madrugada de ayer bombardearon el sitio de Ecuador en el que estaba
 portavoz internacional de ‘Tirofijo’. Varios informantes ayudaron a cerrar el cerco. (Marzo 2 de 2008, primera
 noticia)
 La estrategia consiste en mostrar resultados, una PSD que efectivamente está combatiendo a
 los grupos guerrilleros. Es mediante la estructura esquemática utilizada por el locutor para
 presentar la noticia (antetítulo, titular y lead), como se magnifica el operativo y se construye
 una cadena semántica encaminada a exaltar esos resultados. Esta cadena semántica quedaría
 expresada más o menos de la siguiente manera: El Operativo es la causa de la Muerte de
 Reyes y ésta a su vez la causa de la derrota de las Farc. De ahí que el locutor acuda a una
 metáfora para crear un contraste que pretende mostrar al grupo guerrillero acabado, disminuido
 a causa del operativo y simultáneamente exaltar La PSD. El locutor establece una relación
 cercana con lo referido (tonalidad apreciativa) que se evidencia en la forma que utiliza para
 designarlo: “peor revés”.
 El Operativo se construye entonces en términos positivos, es una ganancia para las Fuerzas
 Militares, para la PSD. Esta construcción se logra también mediante un argumento que funciona
 como causa /consecuencia, pues el locutor aunque explícitamente alude a las consecuencias
 (positivas para el gobierno y negativas para las Farc), implícitamente enfatiza en la causa.
 El locutor construye un punto de vista E1 que considera el operativo como el éxito más
 grande de la PSD en la lucha contra las Farc y con el cual se identifica Polifónicamente
 construye dos enunciatarios: Un Enunciatario 1 que apoya la política del gobierno para
 combatir a la guerrilla, tanto a nivel nacional como internacional, enunciatario que estaría
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 conformado por el Gobierno Nacional, las Fuerzas Militares (FF.MM.), algunos países aliados
 del gobierno colombiano y en general por todos aquellos que se sientan identificados con este
 punto de vista. E1 convoca además a un Enunciatario 2, quien rechaza y se opone a la vía
 militar como único camino para acabar con los grupos al margen de la ley, representaría un
 punto de vista que descalifica el operativo. Este enunciatario estaría conformado por los
 grupos opositores a la PSD, las Farc, organizaciones nacionales e internacionales, Ecuador,
 Venezuela y todos aquellos que rechazan la acción militar. E1 se distancia de este
 enunciatario.
 E1 construye una relación cercana con lo referido, privilegia la tonalidad apreciativa para
 convocar aliados. Para esto acude a un procedimiento que hemos denominado el relato previo,
 con el cual busca explicarle al lector las acciones previas que condujeron a la muerte del
 guerrillero. Este relato se construye con actos de habla indirectos, pues si bien el Locutor acude
 a los actos asertivos (informar), predominan los declarativos de uso (para dar detalles) y los
 expresivos con orientación positiva (para enfatizar en los resultados).
 Con ese procedimiento, el locutor busca movilizar una estrategia que consiste en apoyar la
 labor de las Fuerzas Militares. En primer lugar, E1 muestra una relación cercana con las
 FF.MM. y busca como aliado a un enunciatario que también les reconozca sus esfuerzos en
 la lucha para combatir a las Farc, por esta razón las enaltece por su ardua labor, muestra el
 operativo como fruto de mucho trabajo. Simultáneamente, al enfatizar en los resultados del
 operativo es como el locutor moviliza otra estrategia que consiste en victimizarlas. Veamos
 un ejemplo con la siguiente secuencia:
 E1 Engrandece:
 (2) Paciente espera .Por varios meses hubo rastreo a comunicaciones de ‘Reyes. Operación
 conjunta fue clave. (Marzo 2)Primera plana.
 Manifiesta alegría:
 (3) Santos felicitó a comandante de policía y FF. MM (pie de foto. Marzo 2)
 Describe y da detalles:
 (4) ‘Ocho explosiones y luego el tiroteo’ (Marzo 3) Información general
 Advierte y amenaza:
 (5) Fuerzas colombianas también hallaron CDs y documentos claves
 Computador de ‘Raúl Reyes’ ya empezó a contar sus secretos
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 El portátil contiene los correos de sus contactos en países como España, Venezuela, Bolivia, Ecuador, México y
 otros países. También hay información sobre los guerrilleros que manejan las finanzas. (Marzo 3) Nación
 Se conduele:
 (6) Murió el soldado Carlos Hernández (Marzo 2)
 (7) El Gobierno y otros mandos militares acompañaron ayer a la familia del soldado Carlos
 Hernández León, quien murió en la operación. (Marzo3) Pie de foto primera página)
 En (2), E1 además de mostrarle al enunciatario1 la ardua labor que desempeñan las FF.MM.,
 busca construir como aliado al enunciatario 2. Por esta razón, acude a términos que
 resaltan las virtudes que las caracterizan ‘son pacientes’, no actúan a la ligera.
 Posteriormente E1 se muestra emotivo, pero modaliza su emotividad convocando una voz
 de autoridad mediante una cita en estilo indirecto (3) y dado que el énfasis está puesto en el
 sujeto que lo dijo, E1 evoca las palabras del Ministro Santos para expresar su propio punto de
 vista. Ahora, si bien nuestro interés no es analizar las fotografías que acompañan a los titulares,
 también encontramos que los pie de fotos(3) se convierten en una estrategia de apoyo
 interesante, pues tienen la función, en este caso, de reforzar la imagen que E1 construye
 de las FF.MM: el sentimiento de gratitud hacia ellas.
 E1 se apoya además en descripciones (4) que buscan no sólo captar la atención del lector
 sino enfatizar en su punto de vista, de ahí que utilice términos que magnifican el operativo.
 En (5), el locutor enfatiza en los resultados del operativo para convocar el apoyo al mismo,
 pues este titular es emitido después de que se acusa a las FF.MM de la violación de
 soberanía a Ecuador, por tal razón E1 convoca a los dos enunciatarios construidos mediante
 otra estrategia Crear expectativa.
 Esta estrategia se moviliza desde las dimensiones emotiva y racional. Desde la primera, E1
 convoca a un enunciatario que no contempla la posibilidad de la violación y por tanto se
 interesa más por conocer la información contenida en esos documentos, despertarles el
 interés por la información que tenía el grupo guerrillero en los computadores; mientras que
 con la segunda convoca a unos enunciatarios puntuales (los Gobiernos de Colombia y
 Ecuador, la comunidad internacional) y a todos aquellos que consideran que sí hubo
 violación, de ahí que el realce está dado en las características atribuidas al presentar la
 información “documentos claves”, “ya empezó a contar sus secretos”. La estrategia se concreta
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 al mencionar explícitamente ese hallazgo, pues el calificativo hace que el acto de habla se
 constituya en una advertencia(+)para un enunciatario aliado (a favor del operativo) o una
 advertencia (-), una amenaza para un opositor ( en contra del operativo) .
 Esta imagen de apoyo a las FF.MM se refuerza además con la estrategia de victimización. E1
 se muestra emotivo, presenta las pérdidas de las FF.MM, menciona el nombre del soldado
 muerto en combate, aunque modaliza el enunciado mediante la designación “el soldado”. E1
 Muestra además la imagen de un Gobierno cercano al pueblo y que también apoya a las
 FF.MM víctima de los ataques de las Farc (6 y 7). En este caso la de un gobierno que ofrece
 apoyo no sólo a los soldados sino también a sus familias, implícitamente establece una
 relación de apoyo entre un pueblo que también es víctima de las Farc y un gobierno dispuesto a
 defenderlo.
 Ahora bien, para rechazar el punto de vista representado por el enunciatario 2, (rechaza y se
 opone a la vía militar como único camino para acabar con los grupos al margen de la ley), el
 locutor acude a una estrategia que consiste en mostrar el nivel de apoyo a la operación
 militar a través de cifras (7), esto desde luego después de que se afirmó que el operativo violó
 la soberanía de Ecuador. El locutor decide entonces afectar semánticamente el término
 “Operativo” y reemplazarlo por uno que disminuya las posibilidades de relacionarlo con
 la violación de soberanía, de ahí que se presente como una “acción” y finalmente como una
 “incursión militar”. Este desplazamiento semántico del término se une a una estrategia general
 que consiste en convocar a la unidad en torno al gobierno la cual pretende evitar la
 responsabilidad del Gobierno Colombiano en la violación de soberanía de Ecuador. Por esta
 razón, E1 acude a presentar cifras con una doble intencionalidad: por una lado, mostrar el
 éxito del operativo (acción) y por otro, el respaldo casi unánime al Gobierno nacional:
 (8) 83% de encuestados respalda acción contra ‘Raúl Reyes’ contrató: CM& televisión. Tamaño de la muestra
 1.000 (marzo 4)
 Vemos que E1 convoca una voz de autoridad a fin de apoyar su punto de vista, lo cual indica
 una tonalidad apreciativa. Esta voz (CM&) que tiene prestigio a nivel nacional por su
 imparcialidad , se le presenta con respeto, pues le sirve para mostrarse como alguien sincero
 en la búsqueda de aliados. Lo interesante aquí, es el cambio semántico que se presenta sobre el
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 término operativo, se modaliza al ser remplazado por uno más generalizador “acción”. De
 esta manera a nivel nacional , se construye la imagen de apoyo unánime al operativo y por
 supuesto al mandatario colombiano.
 El segundo tópico presente en el titular (1) y que también es privilegiado por el locutor para
 apoyar su punto de vista es la Muerte de Raúl Reyes. Este quizás se convierte en uno de
 los tópicos más importante para justificar la incursión militar y construir las imágenes de los
 adversarios, pues el locutor la convierte en la causa de la incursión (violación) y el origen de
 la crisis. Además se constituye en la base para posicionar otros tópicos y estrategias que se
 movilizan en el relato informativo.
 Inicialmente, el locutor alude a la Muerte de Raúl Reyes para realzar la importancia del
 operativo y mostrar resultados de la PSD, pues ella se muestra como el objetivo principal
 del mismo. No obstante, a raíz de la polémica que se generó por la violación de soberanía de
 Ecuador, el locutor alude a este tópico para minimizar la responsabilidad de Colombia y
 delegársela a Otros (Las Farc, y el Presidente Correa). Por tal razón, alrededor de este tópico
 el locutor construye tres grandes estrategias que le permiten movilizar su punto de vista: Una es
 mostrar resultados de la PSD (convocar el apoyo), otra es mostrar la derrota de las Farc y la
 tercera, convertirla en la causa de la crisis diplomática. Éstas a su vez posicionaron nuevos
 tópicos y estrategias que contribuyeron en la construcción de la imagen del adversario. (Ver
 gráfico, Figura 17)
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Figura 17. Gráfico estrategias y tópicos movilizados por los titulares del periódico El Tiempo, a través del eje temático la muerte de
 ‘Raúl Reyes’.
 Fuente: Góngora, investigación 2013
 MUERTE DE RAUL REYES
 ESTRATEGIAS
 1. Mostrar resultados de la PSD
 ESTRATEGIAS
 Buscar el apoyo nacional e
 internacional
 Convocar a la unidad
 Tópico 1. Lucha contra el terrorismo
 2.Mostrar la derrota de las Farc
 Tópico 1. El terrorismo
 ESTRATEGIAS
 Crear un constraste: Mientras en Colombia se derrrota , en América Latina se expande con ayuda de los presidentes de Ecuador y Venezuela
 Delegarle la responsabilidad de la incursión a Otros (Las Farc, el
 presidente de Ecuador)
 Topico 1. 1.La información de los computadores ESTRATEGIAS
 crear expectativa
 Crear una cortina de humo sobre la violación
 Revelar y denunciar a los
 colaboradores del terrorismo
 Amenazar con revelar
 información comprometedora
 Mostrar vínculos con el terrorismo y presentar pruebas (documentos)
 3. Mostrar la causa de la crisis diplomática
 Tópico 1. La incursión Tópico 2. La crisis
 ESTRATEGIAS
 Crear un enemigo
 Victimización
 Crear sensación de
 crisis generalizada
 Crear sensación de amenaza
 /Guerra
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Por razones metodológicas y a manera de ilustración, sólo abordaremos algunos de esos
 tópicos y estrategias. Veamos ahora la manera como el locutor construye la imagen de un
 enemigo común (Las Farc y el terrorismo). La intencionalidad con esta estrategia es mostrar
 el resultado de las acciones emprendidas por el Estado, con el fin de convocar el apoyo al
 presidente y delegarles la responsabilidad de la violación a Otros.
 Recordemos que en la primera noticia del periódico El Tiempo (1), el operativo se presenta
 como la causa de la Muerte de Raúl Reyes y ésta es a su vez como la causa del ‘final de
 las Farc’. Es entonces como a través del relato noticioso el locutor lleva a cabo una
 estrategia que consiste precisamente en Mostrar la derrota de las Farc a nivel nacional.
 Esta estrategia se construye desde las dimensiones emotiva y racional e implícitamente bajo
 argumentos causa / consecuencia y medio/fin. Al enfatizar en la causa construye aliados a
 favor del operativo, mientras que al enfatizar en la consecuencia convoca a los oponentes
 para amenazarlos y rebajarlos (Las Farc y quienes las apoyan).
 En el titular (1) se presenta a las Farc mediante una metáfora Golpe al corazón de las
 Farc, metáfora que da inicio a un relato tendiente a mostrar no sólo los resultados de la
 PSD sino también a justificar la incursión militar. Posteriormente, el locutor acude a otros
 titulares de apoyo para crear una cadena semántica con la cual se propone explicarle al
 lector, paso a paso, quién era Raúl Reyes y cómo ocurrieron los hechos. Moviliza
 entonces dos puntos de vista: Un E1 que plantea el final de las Farc gracias a las acciones
 militares emprendidas por la PSD, con el cual se identifica, y un E2 que duda del final de
 las Farc y además rechaza las acciones militares emprendidas por el gobierno para
 combatir a los grupos armados , del cual se distancia.
 E1 se muestra como un sujeto competente (tonalidad intencional), para lo cual acude a los
 actos declarativos de uso a fin de explicar y evaluar la situación de las Farc, de esta manera
 establece una relación cercana con lo enunciado (tonalidad apreciativa) para convocar como
 aliado a un enunciatario1 interesado en conocer detalles de la operación, pero que
 además contempla el final de las Farc, alguien que conoce de las implicaciones políticas
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 y militares para el grupo guerrillero después del operativo (tonalidad predictiva). Veamos la
 secuencia:
 E1 Manifiesta alegría
 (9) Una noticia de portada en todo el mundo (Marzo 2)Internacional.
 Asevera
 (10) Una Sola Llamada Desde Su Satelital Traicionó A ‘Reyes’ (Marzo 2) Nación
 Evalúa:
 (11) El verdadero canciller de las Farc y el amigo de ‘Tirofijo’ (Marzo 2) Nación
 Amplía :
 (12) Otros duros golpes (Marzo 2) Nación
 Advierte: La muerte de ‘Reyes’ abre debate interno en las Farc
 (13) Ala política podría asumir control (Marzo 2) Nación
 Evalúa:
 (14) Así están las Farc en lo militar (Marzo 2) Nación
 (Recuadro)
 8.000 combatientes han perdido las Farc en los últimos 6 años.
 20 frentes han desparecido (tenían 67)
 2.717 subversivos, fueron abatidos el año pasado.
 8.221 guerrilleros de las Farc se han desmovilizado desde el 2002 hasta finales del año pasado.
 Asevera:
 (15) El Comienzo del fin de las Farc (Marzo 2) Editorial
 En esta secuencia E1 muestra las consecuencias negativas para las Farc tras el operativo,
 un grupo disminuido, derrotado por las acciones militares del Estado (10,12 y 13),por eso
 acude a los adjetivos evaluativos (11). Para exaltar implícitamente los resultados del
 operativo, enfatiza en el cargo y en los lazos de amistad que tenía el guerrillero dentro de
 ese grupo, se deja llevar por la emotividad (9 y 10). Sin embargo, para salvaguardar su
 propia imagen de sujeto responsable acude al manejo del condicional (13) y poder así
 expresar la conclusión (14 y 15). Para apoyar su punto de vista E1 acude además a voces
 de autoridad tanto del ámbito nacional como internacional.
 (16) Como colombiano y ex presidente de la República quiero manifestarle mi reconocimiento por el éxito
 alcanzado hoy por el Gobierno (…) Le reitero mis felicitaciones.” Andrés Pastrana, en carta al presidente
 Álvaro Uribe ( Marzo 2)
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2847447
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 (17) “Es el primer miembro del secretariado de las Farc que cae en una acción militar”. Destacó la BBC de
 Londres, en su portal en español.(Marzo2)
 (18) “Es el comienzo del fin de estas organizaciones criminales que poco a poco, por la acción del Estado, van
 sufriendo estos duros golpes”. Edgardo Maya, procurador General. (Marzo 2)
 E1 manifiesta aprecio por todas las voces convocadas lo cual indica una tonalidad
 apreciativa, las engrandece y respeta, sin embargo establece una relación distinta con cada
 una lo cual se muestra en el énfasis dado (el resaltado en negrilla estaba en la cita original).
 Estas voces le sirven para movilizar una tonalidad predictiva, pues a través de ellas crea
 una relación de alianza con los enunciatarios que convoca como aliados a su punto de
 vista. En la cita (16) por ejemplo, E1 enfatiza en lo dicho, y particularmente en la manera
 como se presenta esa voz “como colombiano y ex presidente de la República” para apoyar el
 operativo, con ella E1 busca aliados en los distintos sectores sociales( los colombianos en
 general, pero también en las clases políticas del país). La cita (17) le permite no sólo
 explicitar sino reforzar lo expresado por E1 en (11 y 12), por eso acude a una voz
 reconocida en el ámbito mundial (la BBC de Londres); En cuanto a la cita (18), podemos
 decir que es ‘la fuente’ de la conclusión expuesta por E1 en (15) pues realmente el
 procurador es quien manifiesta esa expresión “Es el comienzo del fin”, aunque éste alude
 a una generalidad “organizaciones criminales” E1 lo focaliza en Las Farc. La manera de
 presentar la cita (directa) es la forma como E1 delega la responsabilidad de lo afirmado,
 pues el énfasis está puesto en quien lo dijo, evoca las palabras del procurador para decir
 por boca de él lo que piensa, de ahí que se adhiera completamente a lo expresado,
 adhesión que se evidencia por la ausencia de comentarios.
 No, obstante en el mismo medio periodístico también se presenta E2, quien representa a un
 enunciatario mucho más analítico, racional, alguien que cuestiona la manera como el Estado
 trata con los grupos al margen de la Ley y también pone en duda la derrota de las Farc .
 (19) ¿El comienzo del fin? (Marzo 2) Secciones Análisis y Editorial
 (20) Tiro directo
 ¿Comienzo del fin de la hecatombe? La oposición debe saber: si Uribe acaba con las Farc, no habrá más
 reelección. (Marzo 3) Información general
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 Este punto de vista también convoca voces de apoyo:
 (21) “ Es lamentable, producto de la intransigencia de Álvaro Uribe(…) es un golpe para quienes creemos que se
 debe construir una América Latina distinta”. Carlos Escarrá, diputado oficialista de Venezuela Marzo 2)
 (22) “Viene un endurecimiento de las Farc. Ellas ocultaran la derrota más grande en 60 años , convirtiendo a
 ‘Reyes’ en héroe y superando la baja moral.”Gustavo Petro, senador de la República. (Marzo 2)
 E1 critica lo expuesto por E2, manifiesta distancia con las voces citadas haciendo
 énfasis en los sujetos que expresan tales opiniones (opositores del gobierno) intenta
 desacreditarlos. En (21) por ejemplo, el acto de habla que se origina es un reproche a las
 acciones militares emprendidas por el gobierno colombiano y dado que quien expresa tal
 inconformidad pertenece a un gobierno opositor (Venezuela) busca mostrarle a los
 enunciatarios aliados quiénes están con las Farc, quiénes las apoyan. En la cita (22) como el
 acto que se origina es una advertencia sobre las repercusiones del operativo por parte de
 las Farc, “viene un endurecimiento de las Farc”, la cual apoyaría lo expresado en (20), E1
 rebaja lo enunciado por esa voz al utilizar el estilo directo, pues el énfasis está puesto
 en el sujeto que lo dice ( el senador Gustavo Petro), un opositor del gobierno y representante
 de la izquierda. E1 con este punto de vista muestra a los opositores políticos del gobierno.
 En la construcción del relato informativo, el locutor decide en los días siguientes seguir
 privilegiando su punto de vista, mostrar que las Farc efectivamente están siendo derrotadas
 con el fin de enfatizar en las acciones del Estado y rechazar el punto de vista de E2.
 Veamos un ejemplo:
 (23) Dos mil hombres asedian a ‘Cano ( Marzo 3) Información general
 (24) La persistencia de Uribe
 Las Farc, tigres de papel
 A pesar de lo que piensen algunos las Farc están en los estertores ( Marzo 4) Política.
 Más que un acto de aseveración (23) funciona como una advertencia para quienes están
 de acuerdo con E2. Además de constituirse en una amenaza para un enunciatario
 específico (Las Farc), E1 busca mostrar ‘el poder militar’ del Estado y por eso enfatiza
 en la cifra, crea discursivamente un contraste entre unas Fuerzas militares, fortalecidas y
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 unas Farc minimizadas y acorraladas. Esto se refuerza en (24) con el uso del conector, E1
 critica y rechaza a quienes se opongan a su punto de vista. De esta manera, el Locutor
 construye un discurso encaminado implícitamente a mostrar que el fin justifica los medios:
 Las acciones del Estado (el operativo) se enaltecen en tanto buscan acabar con las Farc.
 Simultáneamente engrandece la imagen del mandatario colombiano, le construye la
 imagen de luchador, combatiente, esto se muestra a través del calificativo utilizado “ la
 persistencia” y el acto de habla expresivo (+) que se origina, se minimiza a las Farc, se
 les rebaja y al tiempo se alaba las actitudes del presidente.
 Es oportuno señalar que esta estrategia de mostrar a unas Farc derrotadas se intensifica con
 el tópico que hemos denominado La información hallada en los computadores, como lo
 explicaremos más adelante, pues el locutor crea un contraste que permite aumentar la
 sensación de derrota de las Farc y de éxito de la PSD, donde nuevamente los actos de habla
 y las citas en sus diferentes estilos son los procedimientos más utilizados. Ejemplos (25 y
 27)
 (25) “Jefes de Farc admiten que se sienten acorralados en mensajes encontrados en PC de 'Raúl Reyes” ( Marzo 6)
 (26) Paranoia de las Farc. Mensajes en computadores de ‘Raúl Reyes’ dan cuenta del temor de jefes del grupo
 guerrillero a infiltraciones y ‘chuzadas’. (Marzo 4) Información general
 (27) Las Farc ya se acabaron, son seis bandas dispersas', dice asesor presidencial José Obdulio Gaviria (Marzo 15)
 Si bien el relato informativo construye en el ámbito nacional la imagen de derrota de las
 Farc, esta imagen contrasta con la que simultáneamente se busca crear a nivel
 internacional, donde se les muestra como una amenaza que se expande por América
 Latina. De esta manera es como el locutor instaura un tercer tópico: El terrorismo.
 Con este tópico el locutor pretende por un lado, establecer una alianza con la voz del
 Gobierno para delegar la responsabilidad de la incursión al grupo guerrillero y por otro,
 ofrecer el respaldo a las acciones militares del Estado. La estrategia con el interlocutor
 consiste en buscar apoyo, convocar a la unidad alrededor del presidente colombiano
 creando la polarización amigos/ enemigos, esto con el fin desviar la atención sobre el
 operativo como la causa de la violación. Este tópico se construye desde las tres dimensiones
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 (ética, emotiva y racional) e implícitamente bajo argumentos medio/fin que se apoyan
 principalmente en los valores de la seguridad y la cooperación.
 Es mediante una generalización que semánticamente el locutor asocia a las Farc con el
 terrorismo, las Farc son el terrorismo. Dado que también quiere mostrar que ellas están
 siendo derrotadas, el punto de vista con el cual el locutor se identifica al inicio del
 relato periodístico ( el operativo es el éxito más grande de la PSD en la lucha contra las
 Farc) sufre una resemantización quedando de la siguiente manera: E1 La muerte de Reyes
 es el éxito más grande de la PSD en la lucha contra el terrorismo .
 Y es que topicalizar sobre el terrorismo, le permite al locutor buscar el apoyo al
 operativo tanto a nivel nacional como internacional. Dado que el terrorismo es
 representado por las Farc, el implícito movilizado es que efectivamente la muerte del
 guerrillero representa una derrota para las Farc y, en consecuencia, el operativo que
 condujo a ella es un éxito de la PSD. De ahí que a nivel nacional construya varios
 enunciatarios: un Enunciatario1(emotivo), que ha sido víctima de las Farc y a quien el
 Estado, a través de las acciones emprendidas militarmente, le garantiza la seguridad que le
 reclama; simultáneamente construye un enunciatario2 (más analítico) que si bien conoce
 lo que significa la muerte del guerrillero dentro de esa organización, se preocupa más por
 las consecuencias políticas(-) para el gobierno nacional. Estos 2 enunciatarios están
 socialmente diferenciados: los colombianos en general, los gremios económicos del país,
 las instituciones que hacen parte del Estado, las Fuerzas Militares y el Gobierno Nacional
 (presidente y todo su gabinete).
 E1 convoca además como oponente a un Enunciatario 3, alguien que cuestiona y rechaza
 las acciones emprendidas por la PSD para combatir a los grupos al margen de la ley. Este
 enunciatario estaría conformado principalmente por los opositores políticos del gobierno y
 las Farc.
 A nivel internacional este punto de vista le sirve al locutor para mostrar que la PSD sí
 combate el terrorismo, que las FF.MM y el Estado muestran resultados. En este caso el
 locutor prefiere enfatizar en la necesidad de la cooperación internacional para derrotar el
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 terrorismo, a fin de buscar como aliados a todos aquellos países y Organizaciones
 internacionales que consideran al terrorismo un ‘enemigo’ que debe ser derrotado y por
 tanto dispuesto a apoyar a quienes realizan acciones destinadas a combatirlo, en este caso,
 a las Fuerzas Militares Colombianas. Este enunciatario se construye también desde las dos
 dimensiones.
 Veamos en el siguiente ejemplo la manera como el locutor moviliza su punto de vista con
 respecto a este tópico y simultáneamente convoca, a nivel nacional e internacional , el
 apoyo al presidente colombiano e instaura la polarización.
 (28) Presidente le agradeció a Ecuador.
 En un discurso breve y sereno, Álvaro Uribe dijo anoche que “como presidente Constitucional” asumía “la
 responsabilidad total de los hechos” que condujeron a la muerte de ’Raúl Reyes” en territorio ecuatoriano. Al
 tiempo, agradeció a Rafael Correa, presidente de Ecuador, “por su comprensión al momento que vive
 Colombia de determinación para derrotar el terrorismo”. (Marzo 2)
 El Locutor acude a una cita mixta o híbrida, pues incluye una cita directa dentro de una
 indirecta. Recordemos que según Graciela Reyes (1984), en este tipo de cita el locutor se
 responsabiliza tanto de la elección estilística como de la cantidad de discurso que es
 reproducido, reformulado u omitido, sin embargo, se debe prestar atención al acto de habla
 que se origina. Si bien el locutor quiere mostrar su objetividad al utilizar citas en estilo
 directo, en el primer fragmento de (28) más que un acto asertivo se construye uno
 expresivo con orientación positiva, lo cual se evidencia en el titular principal y primer
 fragmento del lead. La relación del locutor con lo enunciado indica una tonalidad
 apreciativa, establece una relación cercana con la voz convocada (la del presidente Álvaro
 Uribe)demuestra aprecio y respeto por sus actos, “le agradeció a Ecuador”, “ En un discurso
 breve y sereno”; también lo engrandece mediante el manejo verbal “dijo… que... asumía “la
 responsabilidad total de los hechos””.
 La manera de introducir la voz ajena dentro de su propio discurso, le sirve al locutor para
 posicionar a E1 y al mismo tiempo establecer una relación de alianza con los
 enunciatarios (tanto aliados como oponentes), ya sea desde lo emotivo o lo racional, a fin de
 crear una imagen positiva del mandatario colombiano. Esto se logra mediante la
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 construcción del enunciado, “Álvaro Uribe dijo anoche que como presidente Constitucional”
 asumía “la responsabilidad total de los hechos” que condujeron a la muerte de ’Raúl Reyes” en
 territorio ecuatoriano”, al utilizar el término generalizador (hechos) para definir la violación de
 territorio, le permite hacer énfasis o bien en “la muerte de Reyes” o bien en los “hechos” pues
 lo que semánticamente se introduce es la imagen de un presidente colombiano
 responsable: para unos de la muerte de Reyes y para otros, de la violación. De esta manera
 los aliados y opositores al punto de vista propuesto son convocados desde lo emotivo y
 también desde lo racional.
 Ahora para salvaguardar su propia imagen y marcar un distanciamiento con lo enunciado,
 el locutor acude al verbo introductor “dijo que”, no obstante, al utilizar los adjetivos
 para calificar el discurso, implícitamente lo que se advierte es una cercanía con la persona
 convocada.
 Además de la cercanía con la persona, también se observa una adhesión por lo dicho por
 ella, pues en el segundo fragmento del lead, “agradeció a Rafael Correa, presidente de Ecuador,
 “por su comprensión al momento que vive Colombia de determinación para derrotar el terrorismo”
 el énfasis está puesto en lo dicho por esa voz de autoridad, lo que implica que el locutor
 quiere “decir por boca de otro lo que él mismo quiere decir” ( Reyes, 1984, p.70). En este
 fragmento el locutor no sólo apoya la voz convocada para reforzar la imagen de
 ‘terroristas’ de los adversarios (las Farc) “determinación para derrotar el terrorismo”; sino
 también para convocar el apoyo internacional a las acciones militares emprendidas por el
 mandatario Colombiano (el operativo). Si bien implícitamente convoca el apoyo a Ecuador
 (“comprensión”), también lo solicita a otros países y organizaciones de la comunidad
 internacional (Estados Unidos, ONU, OEA, etc.).
 Vemos entonces que en (28) el punto de vista del locutor construye una relación de
 alianza con el punto de vista del gobierno nacional, de ahí que en este enunciado el
 locutor se presente a través de las distintas tonalidades: A simple vista se muestra desde la
 tonalidad intencional como alguien moderado, que informa y muestra distancia frente a lo
 dicho, por eso incluye citas en estilo directo; luego se muestra implícitamente desde la
 tonalidad apreciativa, valora lo dicho por el presidente y se adhiere a lo expresado por él ; y
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 al final, se privilegia la tonalidad predictiva con la cual busca aliados a favor del
 presidente. Estas tonalidades están en correspondencia con las dimensiones, pues
 explícitamente se presenta desde la dimensión racional como un sujeto competente, pero
 implícitamente acude a la dimensión emotiva para mostrarse y convocar imágenes de
 sujetos sensibles ante los hechos y solidarios con el presidente colombiano.
 Ahora , esa solidaridad se convirtió en una estrategia a lo largo del relato periodístico,
 pues a través de voces de apoyo de los distintos sectores sociales tanto del ámbito nacional
 como internacional, el locutor quiso mostrar una imagen de unidad en torno al presidente
 colombiano y a su decisión de derrotar al terrorismo (las Farc). Veamos un ejemplo de la
 forma en que se llevó a cabo esa construcción.
 (29) Unánime apoyo al Gobierno de Uribe.
 “Colombia tiene que unirse alrededor del Presidente para defender nuestras instituciones. Las democracias
 de América Latina deben apoyar a la democracia, no al terrorismo.” Andrés González, gobernador de
 Cundinamarca. (Marzo 3 de 2008)
 En este caso, el titular más que un acto asertivo de aseveración se convierte en un acto
 directivo de mandato, lo cual se manifiesta en el titular principal. El locutor acude a la voz
 ajena, la del gobernador de Cundinamarca, para expresar su punto de vista con una
 relativa objetividad. Como el énfasis está puesto en lo dicho y no se presentan
 comentarios al respecto, indica que el locutor (El Tiempo) se adhiere completamente a lo
 expresado por el locutor reportado (El gobernador).
 Veamos entonces que puntos de vista se movilizan en esa voz ajena. En el enunciado
 reportado, el locutor construye polifónicamente dos puntos de vista. Un Enunciador1 (E1)
 cuya tesis es que el apoyo al Presidente colombiano refleja la democracia, con el cual se
 identifica, y un Enunciador 2(E2) que se opone al anterior, cuya tesis es que la falta de
 apoyo al presidente indica el apoyo al terrorismo.
 E1 construye 3 enunciatarios. Un Enunciatario1 conformado por todos los colombianos,
 quienes están convocados a través del sustantivo generalizador “Colombia”, aquí el
 acto de habla presente en la primera secuencia de (29) más que asertivo se convierte en
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 directivo, en un mandato desde la obligatoriedad, lo cual se expresa en la forma verbal
 “Colombia tiene que unirse alrededor del Presidente” , este enunciatario recibe una
 obligación, pues de lo contrario corre el riesgo de ser catalogado como “terrorista”. El
 Enunciatario 2, está conformado implícitamente por los gobernantes de los países
 latinoamericanos quienes son convocados bajo la denominación “Las democracias”; el
 acto de habla también se convierte en uno directivo, sin embargo, la obligatoriedad se
 modaliza a través del cambio verbal, “Las democracias de América Latina deben apoyar a
 la democracia, no al terrorismo”, cuyo propósito fundamental es convocarlos como
 aliados.
 Finalmente, se construye un Enunciatario 3 representado indirectamente por aquellos que
 hacen parte del gobierno, E1 los convoca como representantes de la institucionalidad, aquí
 el acto adquiere un tono directivo de interpelación, pues el acento valorativo está puesto en
 el locutor quien hace parte también de la institucionalidad (implícitamente nosotros el
 gobierno tenemos que apoyarlo). La distinción de este enunciatario se manifiesta en la
 manera como se establece la predicación, pues implícitamente se marca un
 distanciamiento entre el Ustedes los colombianos “Colombia tiene que unirse al
 Presidente” y el nosotros gobierno “Colombia tiene que unirse al Presidente para defender
 nuestras instituciones”.
 También es interesante observar, que a través de los actos de habla se equipara
 semánticamente al Presidente con las instituciones para el Enunciatario1, y con las
 democracias para el Enunciatario 2; de manera que cualquier cuestionamiento que se haga
 al Presidente colombiano, es cuestionar las democracias y las instituciones, lo que
 implícitamente los convierte en aliados del terrorismo, en enemigos.
 Dado que la intencionalidad del Locutor del medio periodístico es posicionar su punto de
 vista, ( tonalidad intencional) vemos como E1 establece una relación de alianza con la voz
 convocada (tonalidad apreciativa) para buscar la adhesión de los enunciatarios al punto
 de vista que les propone, razón por la cual finalmente se impone en el enunciado la
 tonalidad predictiva.
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 De este modo, mediante el acto de habla privilegiado en la estructura esquemática del
 titular elegida por el medio informativo para presentar lo expresado por la voz ajena, es
 como el locutor se adhiere a ella, pues el titular y el lead constituyen semánticamente
 una unidad. El acto directivo (orden de apoyar al Presidente) expresado en la cita, se resume
 en el titular mediante una aseveración: “Unánime apoyo al Gobierno de Uribe”, lo cual
 implica un cambio en el acto de habla, se pasa de uno directivo a uno asertivo, razón por
 la cual, se constituye en un procedimiento discursivo utilizado por el locutor para
 posicionar puntos de vista, se percibe aquí claramente el fenómeno de la doble enunciación.
 Una vez construida la imagen de las Farc como terroristas y la de todos aquellos que no
 aprueben la acción militar como sus aliados, le permitió al locutor a nivel nacional e
 internacional, instaurar la imagen de ‘una amenaza’ que se expande por América Latina,
 amenaza representada por supuesto en las Farc. De ahí que en los titulares posteriores, el
 locutor construya una cadena semántica encaminada a magnificar la presencia de las
 Farc en América , esto también con el fin de mostrar quienes son sus aliados y quienes sus
 detractores.
 Veamos la siguiente secuencia:
 E1 Advierte y Denuncia:
 (30) La Expansión Internacional De La Guerrilla (Marzo 7). Editorial.
 Advertencia dirigida a la comunidad internacional, le hace un llamado para que esté atenta,
 principalmente a los Estados Unidos.
 E1 Amenaza:
 (31) Corte Penal Internacional analiza posibilidad de investigar crímenes de Farc y 'paras’ (Marzo 15) sección
 justicia.
 Amenaza a sus adversarios e informa a sus aliados sobre las acciones del Estado.
 E1 Advierte:
 (32) Farc International Corporation (Marzo 26) Sección editorial
 Llama la atención a sus aliados sobre una organización ‘terrorista’ que avanza y tiene
 reconocimiento internacional, aunque el enunciado también adquiere un tono de crítica por
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853675
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2873350
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 la falta de apoyo de algunos países en la lucha contra el terrorismo, y que les permiten su
 expansión.
 E1 Reclama, Denuncia, Insiste y llama la atención:
 (33) 43 veces han sido advertidos seis países sobre presencia de las Farc en su territorio ( Marzo 29 ) Nación
 Busca aliados, se muestra como un gobierno que se encuentra ‘luchando’ solo contra un
 enemigo mundial, reclama la cooperación para que los organismos internaciones actúen,
 por eso menciona cifras. Denuncia la falta de apoyo.
 E1 Aprecia:
 (34) Si las Farc llegan a Brasil, las reciben a bala, afirma ministro de Defensa, Nelson Jobim ( Abril 28)
 Internacional
 E1 aprecia las voces militares de apoyo de Brasil, sin embargo, después de que se
 revelaron detalles de lo ocurrido durante la operación Fénix, (los narrados por los
 sobrevivientes), ese país critica y rechaza el actuar de las Fuerzas Militares colombianas,
 no sólo por la violación de la soberanía de Ecuador sino también por la violación la de los
 Derechos Humanos de los sobrevivientes que quedaron en el lugar después del ataque. Por
 tal razón, en los titulares que aparecieron después, el locutor denuncia abiertamente a los
 enemigos del gobierno colombiano y colaboradores de las Farc, del terrorismo, entre ellos
 a Brasil, tal como se expresa en el enunciado (35) y se refuerza en (36).
 E1 Denuncia y advierte:
 (35) Contactos con 400 grupos en por lo menos siete países tiene las Farc para expandirse por América.
 Perú y Brasil les sirven de cantera de milicianos, armas y coca; Ecuador, de bastión financiero y de refugio; y
 Venezuela, Costa Rica y México, de lavandería de narcodólares y apoyo ideológico. (Mayo 10) Justicia
 (36) Las Farc volvieron a abrir canales. Los canales de comunicación de las Farc, prácticamente cerrados tras
 la muerte de ‘Raúl Reyes’ el pasado primero de marzo, empezaron a abrirse nuevamente. (Julio 1) Nación.
 Esta secuencia revela la forma en que el Locutor crea la imagen de enemigos de todos
 aquellos países que expresen su descuerdo por la incursión militar colombiana, también
 construye la imagen de unas Farc que mientras en el ámbito internacional se expanden y
 representan una amenaza, en el ámbito nacional se les muestra derrotadas. Si bien este
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4128460
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 contraste constituye un argumento contradictorio, su función en el relato noticioso es
 crear una apariencia casi-lógica del mismo. Recordemos que la argumentación dentro
 del modelo de la DSE, es un modo de organización puesto al servicio del punto de vista del
 Locutor, por tanto, se puede observar que en la construcción de ese relato el locutor
 utiliza implícitamente secuencias descriptivas y explicativas que se apoyan en argumentos
 por incompatibilidad con el fin de construir aliados a favor de su punto de vista.
 De este modo, lo que se puede evidenciar en el relato construido en los Titulares del
 periódico El Tiempo, es que el locutor al intentar justificar la incursión militar a través de
 esta estrategia (Mostrar la derrota de las Farc y simultáneamente construirla como una
 amenaza que se expande) construyó una incoherencia alrededor de los hechos.
 Veamos ahora qué otros tópicos y estrategias le permitieron al locutor construir la
 imagen de enemigos de los mandatarios Rafael Correa y Hugo Chávez con el fin de
 intensificar la polarización y buscar el respaldo al mandatario colombiano.
 El locutor instaura el tópico de la incursión con el fin de mostrar la causa, el origen de la
 misma. En principio quiere atribuírsela a la Muerte de Raúl Reyes y posteriormente a la
 posición del mandatario ecuatoriano. Para ello, dentro del relato noticioso realiza mediante
 los actos de habla indirectos una serie de descripciones y explicaciones encaminadas a
 mostrar las acciones y las reacciones (-) de los mandatarios de Ecuador y Venezuela.
 Moviliza entonces dos puntos de vista: Un E1 que aprueba la incursión pero que
 advierte sobre sus posibles consecuencias, al cual se adhiere; y un E2 que rechaza la
 incursión y además denuncia la violación de soberanía de Ecuador durante el operativo,
 del cual se distancia.
 Para mostrar una imagen responsable y moderada, el locutor acude a los actos asertivos y
 declarativos de uso aunque implícitamente funcionan como directivos, privilegia la
 tonalidad predictiva sobre la intencional para construir enunciatarios aliados, solidarios
 con su punto de vista.
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 Veamos en la siguiente secuencia como estos actos son orientados a privilegiar el punto de
 vista de E1:
 E1 advierte:
 (37) Ecuador indaga. El presidente Correa fue informado por Uribe a las 8:45 am. En todo caso el vecino
 investiga (Marzo 2. Primera Plana)
 E1 se presenta desde la dimensión racional y convoca como aliado a un enunciatario
 igualmente racional, cercano al gobierno del presidente colombiano (nacional o
 internacionalmente), lo cual se evidencia en la ausencia de términos que indiquen un
 distanciamiento social (el cargo) para designarlo “Uribe”. Este enunciatario contempla la
 posibilidad de la violación durante el operativo y también conoce las implicaciones políticas
 para el país si el presidente ecuatoriano no estaba enterado del mismo. Por esta razón, no
 sólo acude a la voz pasiva para construir la aseveración y mencionar datos (la hora) sino
 que también busca advertir sobre las consecuencias futuras de la incursión e
 implícitamente hacer un llamado a la unidad en torno al presidente, esto por su puesto
 mediante el acto de habla que se origina.
 Esta advertencia se apoya en otro titular que muestra las acciones del mandatario
 ecuatoriano como un indicio de que Ecuador desea corroborar las informaciones dadas
 por el gobierno colombiano, pues estaría ‘asesorado’ por el mandatario venezolano, tal
 como se muestra en el Lead.
 E1 advierte
 (38) Correa llama a Consultas A Embajador
 Unas tres horas antes, el presidente Hugo Chávez comentó públicamente en Venezuela que había hablado con
 Correa sobre la operación. (Marzo 2). Nación
 E1 no sólo continúa ofreciendo detalles al enunciatario 1, sino que también construye a un
 enunciatario 2 (colombianos). Éste se construye más desde la dimensión emotiva, alguien
 que no cuestiona las actuaciones de las Fuerzas militares colombianas ni las de su
 presidente, por tanto, alude a las acciones realizadas por el mandatario venezolano para
 mostrarlo como alguien que interviene en asuntos que no le competen, pues a nivel
 nacional la imagen del presidente Hugo Chávez estaba posicionada como la de un
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2847668
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 ‘enemigo’ del mandatario colombiano y “colaborador” de las Farc, de esta manera busca
 desviar la atención hacia los opositores del presidente y por supuesto del operativo. El
 locutor busca además, captar la atención de los interlocutores generándole el deseo
 de consumir más información sobre la forma en que el presidente ecuatoriano se enteró
 de los hechos, esto mediante los actos declarativos de uso, con la construcción misma del
 titular y el manejo verbal en voz activa.
 E1 Precisa (39) Estaba grabando su mensaje radial sabatino cuando recibió una llamada del presidente Uribe
 Así se enteró el presidente Correa (Marzo 2). Política
 Este enunciado cobra importancia dentro del relato informativo porque con él,
 implícitamente se da origen a una estrategia que consiste en desprestigiar la política del
 presidente ecuatoriano, busca crear un contraste entre las acciones realizadas por los
 mandatarios de ambos países , uno que desconoce lo que sucede en sus fronteras ( Rafael
 Correa) y otro que realiza acciones encaminadas a protegerlas del “terrorismo” ( Álvaro
 Uribe). El antetítulo tiene la función de continuar ofreciendo detalles y explicarle al
 enunciatario1 la forma en que sucedieron los hechos y despertar el interés del enunciatario 2.
 E1 evalúa
 (40) Uribe agradece. Destaca el éxito de autoridades militares y la comprensión del Gobierno Ecuatoriano.
 (Marzo 2. Nación )
 Es mediante la generalización utilizada en el titular (40) como E1 posiciona su punto de
 vista. El implícito que ella moviliza permite instaurar la idea de que no hubo violación y,
 que de hecho, el mandatario colombiano reconoce además de la contribución de las
 Fuerzas Militares, la del presidente ecuatoriano en el éxito de la operación. Esto último se
 apoya en el lead, pues construye el enunciado como una aseveración.
 De ahí que en la construcción del enunciado el locutor acuda a una cita en estilo indirecto
 libre y privilegie un acto expresivo de agradecimiento. Recordemos que con este estilo de
 cita, es común encontrar la superposición de varios enunciadores donde el locutor citador
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 incluye en el discurso propio la actitud de quien es convocado y se identifica con ella
 (Graciela Reyes, 2002).
 En esta construcción, tanto la cita como el acto de habla expresivo le permiten a E1
 convocar a varios enunciatarios desde la dimensión emotiva. Al referir las acciones del
 mandatario colombiano, pretende crear una alianza con el enunciatario 2 (colombianos)
 para apoyar implícitamente al enunciatario 3 (las Fuerzas Militares) a quienes les atribuye el
 éxito del operativo y, simultáneamente al enunciatario 4 (el presidente Uribe), pues al
 destacar las acciones de éste ultimo construye la imagen de un presidente agradecido y
 solidario; pero sobre todo, para construir a un posible aliado: el enunciatario 5 (el
 Gobierno ecuatoriano – Presidente Correa). La relación jerárquica establecida entre los
 distintos participantes dentro del enunciado es de idealización (Martínez, 2005)
 Ahora bien, en el enunciado (40) y de manera puntual en el Lead, también aparece un punto
 de vista que se opone a lo expuesto por E1 en el titular principal. Un E2 que no comparte
 el proceder de las fuerzas militares ni la del mandatario colombiano, alguien que rechaza la
 incursión y además denuncia la violación de soberanía de Ecuador durante el operativo,
 y considera además que el Gobierno ecuatoriano no debería ser “comprensivo” con esa
 acción militar.
 E2 representa el punto de vista de alguien mucho más analítico, que conoce las
 implicaciones de una violación de soberanía y rechaza la forma en que actúa el gobierno
 colombiano para combatir a los grupos al margen de la ley. Estaría representado por grupos
 de oposición, comunidad internacional, Ecuador, Venezuela, Organismos internacionales,
 las Farc y todos aquellos que se identifiquen con este punto de vista.
 No obstante como E1 se distancia de lo expresado por E2, el Locutor acude a una voz de
 autoridad para expresar por medio de ella este punto de vista. La intencionalidad es
 desacreditar a quienes aseguren que durante el operativo “se violó la soberanía ecuatoriana,
 por eso acude a la voz del presidente Hugo Chávez, (quien representa no sólo la voz de
 los opositores de E1 sino la de los opositores del presidente Uribe) .
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 (41) ¡Que no se le ocurra hacer esto por acá!
 El presidente Hugo Chávez criticó al gobierno colombiano porque, según él, en la operación que dio con
 la muerte de ’Reyes’ se violó la soberanía ecuatoriana. “No se le vaya a ocurrir hacer eso por estos lados
 presidente Uribe… sería causa de guerra”, dijo. (Marzo 2). Breve
 La voz se presenta a través de una cita híbrida o mixta, que se aproxima más al estilo
 indirecto libre, por dos razones: la primera, es que el énfasis está puesto en el sujeto que lo
 dijo, (el presidente Hugo Chávez) y como la imagen construida del presidente venezolano
 es la de un “enemigo del gobierno colombiano” se busca entonces desprestigiar esa
 afirmación y a quienes la compartan, por eso acude a expresiones como “ criticó al
 gobierno colombiano” y “ según él,”. Con relación a éste último término, es interesante la
 manera como el locutor lo introduce dentro del enunciado, pues si bien dentro del discurso
 indirecto la preposición ‘según’ se usa para marcar objetividad frente a lo dicho, en este
 caso se usa además para criticar y rebajar lo dicho por el mandatario, establecer una
 relación cercana , de afecto entre el mandatario y las Farc. La segunda razón, es que se
 busca focalizar la causa de la violación atribuyendo lo dicho al mandatario venezolano,
 “según él, en la operación que dio con la muerte de ’Reyes’ se violó la soberanía ecuatoriana, si bien se
 menciona el operativo , el énfasis está puesto en los resultados de esa operación: la muerte
 de ‘Reyes’. Se percibe aquí una estrategia recurrente también en los otros discursos
 analizados: el desplazamiento de tópicos con el fin de delegarles la responsabilidad a
 Otros. Se presenta entonces ‘La muerte de Reyes’ como la causa de la violación.
 Es a partir del enunciado (41) como E1 desde la dimensión emotiva instaura
 simultáneamente varias estrategias, pues logra desviar la atención sobre la causa de la
 violación, el apoyo al operativo, mostrar al enemigo y convocar a la unidad en torno al
 presidente colombiano. Todo esto a través de una estrategia más general que consiste en
 crear la sensación de amenaza de Guerra.
 Esta estrategia se construye por medio de la reformulación que aparece en el titular
 principal ¡Que no se le ocurra hacer esto por acá! , de la cita indirecta que aparece en el último
 fragmento del enunciado “No se le vaya a ocurrir hacer eso por estos lados presidente Uribe…
 sería causa de guerra”, dijo. Aunque E1 le atribuya lo enunciado al presidente, usa lo

Page 318
                        
                        

318
 dicho por él para construirlo simultáneamente como una amenaza y convocar como
 aliados a unos enunciatarios que apoyan las acciones del Estado en contra de las Farc, que
 no contemplan la posibilidad de una violación contra la soberanía de Ecuador durante el
 operativo, que además se sienten amenazados frente a la posibilidad de una guerra, pero
 sobre todo, que rechacen tanto las palabras como las acciones del mandatario venezolano.
 Es entonces como el locutor inicia un trabajo discursivo tendiente a victimizar al
 presidente colombiano y a ‘demonizar’ a sus opositores, crea la sensación de unidad en
 torno a él y a su Política de Seguridad Democrática, pues en la medida que magnifica a sus
 enemigos, le magnifica también su imagen de luchador, combatiente, y estratega.
 Construye la polarización amigos/ enemigos.
 Para logra lo anterior el locutor tematiza sobre La crisis. A través del relato informativo
 utiliza secuencias explicativas y descriptivas, e implícitamente moviliza argumentos de
 tipo causa/consecuencia, que conducen principalmente a construir la imagen positiva del
 mandatario colombiano y reforzar la imagen negativa de sus enemigos. Para ello instaura
 tres puntos de vista. Un E1 que plantea la Muerte de Raúl Reyes como la causa principal
 de la crisis, el cual aprueba; Un E2 que considera la posición de Ecuador con respecto de
 la PSD del presidente colombiano como la causa de la crisis, con el cual se identifica; y un
 E3 que considera que la causa de la crisis es la posición del mandatario colombiano con
 respecto a la política utilizada para acabar con el terrorismo, punto de vista del cual se
 distancia.
 Inicialmente se instaura el punto de vista de E1, por tal razón el locutor acude a un
 procedimiento que consiste en explicitar el origen de la crisis.
 (42) Muerte de ‘Reyes’ Desata Crisis con Chávez y Correa.( Marzo 3 de 2008 ) Primera plana
 En la forma de construir el enunciado, el locutor llama la atención sobre la causa por la
 cual se originó la crisis con los mandatarios de los países vecinos. Si bien acude a los
 actos asertivos (afirma) éstos funcionan como expresivos con orientación (-). E1 establece
 una relación distante con lo referido, para establecer a su vez una relación cercana con un
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2848594
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 enunciatario que considera los pronunciamientos y acciones de los mandatarios como una
 prueba de las relaciones que tienen con el grupo guerrillero (tonalidad predictiva). Convoca
 desde la dimensión emotiva un interlocutor sensible, solidario con las acciones del
 Estado, pues la Muerte de Reyes significa para el gobierno nacional un triunfo en la lucha
 contra el terrorismo.
 E1 decide de esta manera llevar a cabo una estrategia que consiste en mostrar los vínculos
 de los presidentes de Ecuador y Venezuela con el terrorismo y para ello decide presentar
 pruebas, las cuales a su vez estuvieron enfocadas en dos aspectos. El primero, en las
 acciones y las palabras de los mandatarios de ambos países donde el tópico privilegiado
 fue la Vulnerabilidad de las Fronteras y, el segundo, en ‘los tratos’ que tenían los dos
 mandatarios con las Farc(el terrorismo), en este caso el tópico privilegiado fue La
 información hallada en los computadores.
 Veamos algunos ejemplos del primer aspecto, de la forma en que las acciones y las
 palabras de los dos mandatarios permitieron construirlos no sólo como aliados de las Farc
 (el terrorismo) sino también como una amenaza para el pueblo colombiano. Alrededor de
 este aspecto fue como se movilizó la estrategia que denominamos sensación de amenaza
 de Guerra y también la de apoyo al presidente colombiano.
 El Locutor se presenta como alguien que advierte sobre las acciones de los mandatarios,
 que rechaza y cuestiona la forma en que ellos actúan, llama la atención sobre las reacciones
 que tuvieron por ‘la muerte de Reyes’. Construye la imagen de un interlocutor emotivo que
 también rechaza y critica la forma en que los mandatarios se han manifestado frente a la
 muerte del guerrillero, y que además se sienten atemorizados por las posibles acciones
 militares que puedan emprender.
 E1 critica y rechaza las acciones y palabras del mandatario venezolano.
 (43) Presidente de Venezuela guardó un minuto de silencio por ‘Raúl Reyes’.
 Chávez cierra embajada y moviliza 10 batallones
 En un encendido discurso ayer calificó la muerte del número dos de las Farc como un ‘cobarde asesinato’ y
 amenazó a Colombia. Marzo (3) Información general
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 Llama la atención sobre las posibles acciones del mandatario, atemoriza al interlocutor:
 (44) “Si a usted se le ocurre hacer esto en Venezuela presidente Uribe, le mando unos sukhoy (aviones de combate
 rusos), compañero. Marzo (3)
 Convoca además a un segundo interlocutor, El Gobierno Nacional, Las Fuerzas Militares,
 Estados Unidos, llama la atención sobre las consecuencias militares y políticas:
 (45) No queremos guerra, pero no le vamos a permitir al imperio y a su cachorro, el presidente Uribe… que nos
 venga a dividir, a debilitar.” Marzo (3)
 Interpela a un interlocutor aliado del gobierno nacional, convoca el apoyo al presidente
 colombiano. Se distancia con la voz ajena, la rechaza.
 (46) El presidente Uribe es un criminal. No sólo un mentiroso, es un mafioso, un paramilitar, que dirige un Estado
 Terrorista”. Hugo Chávez Frías, presidente de Venezuela. Marzo (3)
 El locutor se muestra y convoca a un interlocutor más analítico, insta a tomar partido sobre
 la actitud asumida por el mandatario venezolano.
 (47) Las provocaciones de Chávez. Chávez sostuvo ayer que E. U está convirtiendo a Colombia en ‘el Israel
 de América Latina’ y pidió a los países de la región abordar este tema. (Marzo 3) Opinión.
 De manera simultánea, muestra las reacciones del mandatario ecuatoriano: E1 Advierte sobre
 las consecuencias para el mandatario colombiano, convoca el apoyo de un enunciatario
 emotivo pero también de uno racional, se distancia con lo enunciado mediante el empleo de
 la cita en estilo directo.
 (48) Expulsado el embajador colombiano de Quito
 “vamos a ir hasta las últimas consecuencias para que se aclare este escandaloso
 hecho” Rafael Correa, presidente de Ecuador. Marzo (3)
 A continuación llama la atención sobre las palabras del mandatario ecuatoriano, dado que
 ellas implican cierto compromiso utiliza comillas sencillas, lo que puede indicar que hay
 un reformulación del enunciado original, esto con el fin de buscar aliados al punto de vista
 privilegiado.
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 (49) ‘Uribe le está mintiendo a Ecuador y al mundo’, dijo anoche Rafael Correa, quien suspendió un viaje a
 Cuba por la crisis con Colombia. (pie de foto) Marzo (3)
 Critica no sólo la actitud y las acciones del mandatario, lo muestra como alguien
 intransigente, que no acepta las explicaciones de Colombia.
 (50) “La respuesta colombiana es una nueva burla y he decidido expulsar al embajador de Colombia”, dijo Correa
 en un discurso transmitido en cadena nacional. (Marzo (3)
 Interpela a los enunciatarios, no sólo para que rechacen la actitud y las palabras de los
 mandatarios sino que para que se unan en torno al presidente de Colombia.
 (51) Reacciones inadmisibles
 Los gobiernos de Venezuela y Ecuador no pueden ignorar la realidad colombiana ni ofender la sensibilidad de
 su pueblo. (Marzo 3) Editorial
 El Locutor se distancia de la gran mayoría de las voces citadas con el fin de movilizar la
 imagen de los enemigos de Colombia (del presidente y del pueblo) y simultáneamente
 convocar a la unidad. Es así como el locutor instaura una secuencia encaminada a
 magnificar las acciones negativas de los Otros, para enfatizar en las positivas del
 Nosotros. Por tal razón, también incluye voces de apoyo al mandatario colombiano, las
 cuales representan los distintos sectores sociales a nivel nacional pero también
 internacional. Aunque estas voces de autoridad se unen para rechazar lo dicho por el
 presidente Hugo Chávez, el locutor establece una jerarquía entre ellas, la cual se manifiesta
 no sólo por el cargo que desempeñan los actores a nivel social, sino también por la posición
 que ocupan dentro del periódico, pues algunas aparecen en primera plana en la posición que
 generalmente ocupan los encabezados principales, mientras que otras aparecen en la parte
 inferior de la segunda , quinta o sexta página .
 Dado que los procedimientos de la inclusión de la voz ajena son reiterativos,
 mencionaremos aquí algunos ejemplos, a manera de ilustración, sobre la forma como el
 locutor introdujo las voces de apoyo al presidente y la función que desempeñaron.

Page 322
                        
                        

322
 El 3 de marzo, el locutor ubicó en el encabezado principal la voz de la oposición, en estilo
 indirecto, esto con el fin de mostrar no sólo la imagen de unidad del gobierno sino
 también para enfatizar en la imagen de enemigo del presidente Chávez, a través de la voz
 ajena pues el énfasis de la cita está puesto en lo enunciado.
 (52) Frases del día.
 “Encuentro exagerada las reacciones del presidente Chávez. Ojalá se serene y recapacite… (Uribe) no
 puede ser tratado de una manera tan irrespetuosa por Jefes de Estado de países extranjeros y mucho menos
 vecinos”. Carlos Gaviria. Presidente del Polo Democrático alternativo, al referirse a las palabras y decisiones
 del presidente Hugo Chávez (Marzo 3)
 Posteriormente, el locutor convoca a todos los interlocutores construidos como
 enunciatarios a unirse en torno al presidente, sin embargo para expresar su objetividad,
 incluye la voz de autoridad sin ningún comentario lo cual indica una adhesión completa
 frente a lo dicho. No obstante, en (53) se puede observar que el tono que toma el
 enunciado es más de interpelación hacia un enunciatario concreto (Nosotros Gobierno).
 Implícitamente convoca a la solidaridad desde lo necesario, lo cual se manifiesta en la
 expresión verbal “Hay que”,
 (53) “El presidente simboliza la unidad nacional. Hay que convocar a todos los colombianos para que estén
 alrededor de la nacionalidad colombiana y de su Estado”. Edgardo Maya Villazón, procurador General.
 Cabe aclarar que las voces de apoyo estuvieron enfocadas principalmente en el gobierno
 nacional (gobernadores, senadores, alcaldes); la iglesia ( los jerarcas) y los sectores
 económicos (agremiaciones más poderosas del país).
 Y es que precisamente el locutor para convocar a la unidad nacional construye una
 estrategia que está focalizada especialmente en el sector económico del país: La
 sensación de crisis generalizada. Para llevarla a cabo acudió a tópicos como la
 economía, el comercio, las exportaciones, el turismo, los combustibles y los alimentos esto
 a nivel nacional, porque a nivel internacional aludió al TLC con Estados Unidos. Acudió
 nuevamente a la inclusión de voces ajenas y a los actos indirectos; asertivos (evalúa,
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 advierte) y directivos (interpela, sugiere). Veamos algunos ejemplos en los siguientes
 titulares:
 (54) Empresarios , preocupados
 El presidente de la Sociedad de Colombia (SAC). Rafael Mejía, dijo que su gremio respalda las Fuerzas
 Militares colombianas y a la institucionalidad del país. Sin embargo, admitió que la situación comercial será
 muy difícil con el rompimiento de las relaciones con Ecuador, pues uno de los principales mercados de los
 exportadores (Marzo 4) Primera plana.
 (55) George W. Bush expresa "completo apoyo" a Álvaro Uribe en conflicto diplomático con vecinos. El
 mandatario llamó a la unidad entre republicanos y demócratas para aprobar el Tratado de Libre Comercio,
 como demostración de respaldo con un aliado. (Marzo 4)
 (56) La Bolsa se estremeció por el ‘efecto Reyes’
 Bolsa de Valores reportó ayer la peor caída en el mundo a causa de la crisis política (Marzo 4)
 (57) Sube la gasolina. La crisis desató desabastecimiento de combustible en la frontera con Venezuela. A la
 Guajira llegó gasolina colombiana y el precio se disparó (Marzo6)
 (58) Crisis diplomática afectó el turismo entre Colombia, Venezuela y Ecuador ( Marzo 6)
 (59) Hugo Chávez amenazó con nacionalizar empresas colombianas que operen en su país.
 E1 decide además presentar pruebas sobre ‘Los tratos’ existentes entre los dos
 mandatarios con las Farc (el terrorismo). En este caso el tópico privilegiado es La
 información hallada en los computadores.
 (60) Fuerzas colombianas también hallaron CDs y documentos claves.
 Computador de ‘Raúl Reyes’ ya empezó a contar sus secretos
 El portátil contiene los correos de sus contactos en países como España, Venezuela, Bolivia,
 Ecuador, México y otros países. También hay información sobre los guerrilleros que manejan las
 finanzas. (Marzo 3).
 La estrategia inicial es crear expectativa. Ésta se construye mediante la estructura
 esquemática utilizada por el locutor para presentar la noticia (antetítulo, titular y lead), con
 ella además de magnificar los hallazgos, instaura otra estrategia que consiste en
 amenazar con revelar información comprometedora “contar sus secretos” . Si bien acude a
 los actos declarativos para explicar y precisar el contenido del computador, se privilegia
 en el enunciado un acto apelativo de advertencia especialmente para los enemigos , acto
 que se refuerza con los calificativos utilizados para describir esos hallazgos: “correos de
 contactos” El locutor establece una relación cercana con lo referido (tonalidad apreciativa)
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 para construir la imagen de un interlocutor aliado que considere esa información como
 valiosa, pues con ella se pueden dilucidar los aliados del grupo guerrillero. Esta construcción
 se logra también implícitamente mediante un argumento causa /consecuencia, que enfatiza
 en las consecuencias negativas para los países que menciona.
 El locutor acude a una voz de autoridad para establecer una relación de alianza con el
 interlocutor (tonalidad predictiva) y además para mostrar una imagen de sujeto responsable,
 prudente.
 (61) El director de la Policía, general Oscar naranjo, fue el encargado de revelar detalles del computador que tenía
 ‘ ‘Raúl Reyes’ (Marzo 3)
 Posterior a esta cita, para magnificar la imagen negativa de los mandatarios, el locutor
 enfatiza también en sus reacciones, las cuales se muestran como una prueba de que
 efectivamente la información es verídica. Así, para construir la imagen de aliado del
 terrorismo del presidente ecuatoriano, el locutor alude a dos tópicos: uno es la visita del
 Ministro Larrea a un campamento de las Farc, y el otro la presencia de campamentos del
 grupo guerrillero en territorio ecuatoriano.
 (62) Ecuador no acepta excusas y expulsa a embajador colombiano.
 Revelan tratos de gobierno de Ecuador con las Farc. Policía muestra documentos donde se habla de
 ofertas de colaboración del Ministro Larrea a ‘Reyes’. (Marzo 3)
 (63) Se frustró liberación de 12 secuestrados: Ecuador.
 “Lamento comunicarles que las conversaciones estaban avanzadas para liberar en Ecuador a 12 rehenes,
 incluida Ingrid. Hoy nos quieren vincular con las Farc… ¡Qué cinismo! Rafael Correa, presidente de
 Ecuador (Marzo 3)
 (64) El cardenal Pedro Rubiano justificó ayer la incursión militar de Colombia en territorio ecuatoriano, pues
 dijo, puso al descubierto “ una trama diabólica” de las Frac con los gobiernos ecuatoriano y venezolano. “si
 no se hubiera hecho esto, no se descubre esta trama nefasta” manifestó. (Marzo 3).
 (65) El Cardenal también reveló que el presidente Uribe les contó a él y a un grupo de obispos que lo acompañó
 a la Casa de Nariño, que “si el gobierno le hubiera anunciado al Ecuador que se iba hacer el operativo contra
 ‘Reyes’, habrían levantado inmediatamente el campamento”. (Marzo 3)
 En la secuencia anterior E1 lleva a cabo otra estrategia que consiste en desprestigiar al
 mandatario ecuatoriano, poner en evidencia la forma en que se niega a cooperar con
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 el gobierno colombiano, no acepta excusas, expulsa al embajador, negocia con las Farc (la
 liberación de secuestrados), les permite campamentos en su territorio. Sin embargo, para
 salvaguardar su responsabilidad, incluye en su discurso una voz de autoridad dentro de la
 Iglesia católica (64,65) por la cual muestra respeto, lo cual se evidencia en el énfasis puesto
 en la cita, en la persona que lo dijo. Al presentarla en discurso indirecto (cita mixta), expresa
 su punto de vista delegándole la responsabilidad a Otro. Es a través de esta secuencia
 como se instaura el punto de vista de E2, quien considera que la posición de Ecuador con
 respecto a la PSD es la causa de la crisis. Punto de vista al que nos remitiremos un poco
 más adelante.
 Ahora con respecto a la construcción de la imagen de enemigo del mandatario Hugo
 Chávez, E1 recurre principalmente a mostrarlo como una amenaza armamentista y un
 ‘entrometido’. Acude a voces de autoridad por las cuales muestra respeto y aprecio
 (Estados Unidos), pero también a otras de las cuales se distancia y rebaja.
 (66) Venezuela responde con ataques al general Naranjo.
 “Venezuela va a estar con Ecuador. Nadie nos va a sorprender, estamos frente a unos locos obsesionados
 con la guerra”. Nicolás Maduro, Canciller de Venezuela (Marzo 3)
 E1 alude a lo expresado por el canciller venezolano para crear la imagen de alianza entre
 los dos mandatarios contra el mandatario colombiano, una alianza que representa un
 peligro, pues el acto que se origina en el lead a través de la cita directa constituye una
 advertencia a la que el locutor se adhiere, pues no hay comentarios que indiquen
 distanciamiento frente a lo dicho, por el contrario, la advertencia se refuerza en el titular
 principal. El locutor convoca además voces de apoyo que respaldan no sólo la
 información hallada en los computadores sino también que vinculan explícitamente a los
 presidentes de Ecuador y Venezuela con el terrorismo. En la siguiente secuencia se
 muestra como estas voces son incluidas por el locutor en los titulares
 (67) Que Venezuela se mantenga al margen de crisis entre Colombia y Ecuador, pidió Estados Unidos
 (marzo4) Política
 (68) The Washington Post tituló su editorial de ayer ‘ Aliados del terrorismo ‘, en alusión a Venezuela y
 Ecuador y dijo que el logro de Colombia al de baja a ‘Reyes’ resultó eclipsado por la reacción de Chávez,
 que envió tropa a la frontera y empujó a lo mismo a su “cliente” Rafael Correa (Marzo 6) primera plana

Page 326
                        
                        

326
 (69) La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, recordó que tan importante como el principio de inviolabilidad de
 fronteras es la no intromisión en los asuntos internos en un país, una clara critica al papel jugado por
 Chávez en esta crisis. ((marzo 7) primera plana
 (70) No se puede excluir a Venezuela de negociaciones con la guerrilla, dice investigador Marc Chernick
 (marzo15)
 (71) Computador de 'Raúl Reyes' evidencia vínculos de las Farc con Venezuela, publica el New York Times
 (marzo31) política
 (72) Gobierno, tranquilo por Veredicto sobre Pc de ‘Reyes’ ( Mayo 15) Nación
 (73) No echar en saco roto informe de Interpol sobre computador de 'Raúl Reyes', pide Javier Solana(Mayo 17)
 Política
 (74) Estamos disponibles para asumir el tema del computador de ‘Reyes’: Insulza (Junio 1) Política
 En los enunciados (68 y 69) el locutor enfatiza en la autoridad de las voces
 convocadas (The Washington Post y La presidenta de Chile, Michelle Bachelet) para
 atribuirles al primero de ellos la responsabilidad de vincular explícitamente a Ecuador y
 Venezuela con el terrorismo, mientras que a la segunda el calificativo de ‘entrometido’ al
 presidente Chávez, sin embargo, lo hace mediante reformulaciones en estilo indirecto libre
 lo que implica que enfatiza en el contenido más que en el sujeto que lo dijo; esto se
 refuerza con lo expuesto en los enunciados (70, 71 ) donde los énfasis están puestos en los
 sujetos , por tanto utiliza el estilo indirecto para unirse a lo dicho por ellos, aunque para
 mostrarse como un sujeto responsable marca su distanciamiento a través de los verbos
 “pide”, “dice”.
 Como esta construcción de la imagen de enemigos de los presidentes, estuvo vinculada
 a la información hallada en los documentos de los computadores de Raúl Reyes, es oportuno
 señalar que previo a la entrega del informe final por parte de Interpol donde se
 corroboró la veracidad de los mismos, se intensificaron las noticias sobre las Farc como
 una amenaza internacional así como sus vínculos con los mandatarios, principalmente con
 Ecuador, esto condujo a un reinicio de “la crisis” pues el presidente Correa le solicitó
 a la OEA que tomara cartas en el asunto (72,74).
 Ahora bien, un tópico que reforzó la polarización de amigos/ enemigos fue el de la
 reunión de la OEA, quien debía emitir una resolución sobre la responsabilidad de Colombia
 en la violación de soberanía y de territorio a Ecuador. La estrategia principal fue la
 polarización, pero en este caso se hizo énfasis en la imagen de amigos del presidente, por
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4012698
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4053864
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2936009
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 eso se apoyó principalmente en la estrategia de victimización. Ésta se construyó
 principalmente desde las dimensiones emotiva y racional, implícitamente con argumentos
 por comparación Modelo/ antimodelo y por esquemas de relación causal medio/fin.
 El Locutor instaura otros dos puntos de vista, un E2 que le atribuye a la posición de
 Ecuador la responsabilidad sobre la incursión y posterior causa de la crisis, con el cual se
 identifica (además se impone en el discurso periodístico); y un E3 que le delega la
 responsabilidad de la incursión y la crisis a la posición del mandatario colombiano con
 respecto a la política utilizada para acabar con el terrorismo y para manejar las relaciones
 internacionales, del cual se distancia.
 E2 se presenta como un sujeto responsable, lo cual se evidencia en el uso de citas en los
 estilos directo, indirecto (mixtas) e indirecto libre (reformulaciones) y como también con los
 actos de habla indirectos utilizados para expresar su punto de vista. Establece una
 relación de aprecio con las voces convocadas (tonalidad apreciativa) esto con el fin de
 establecer una relación cercana con los enunciatarios construidos (tonalidad predictiva).
 Convoca la imagen de un interlocutor aliado que comparte las acciones emprendidas
 por el presidente colombiano para garantizar la seguridad nacional al proteger sus fronteras,
 que coopera en la lucha internacional contra el terrorismo y por eso se debe denunciar a
 quienes no lo apoyen( principalmente a Ecuador). Este interlocutor rechaza también la
 actitud asumida por el mandatario ecuatoriano y las acciones que ha emprendido para
 desacreditar al presidente colombiano y que considera además que el presidente ecuatoriano
 es incompetente para manejar la política de su país en lo que respecta al cuidado de sus
 fronteras. Este enunciatario estaría conformado por los colombianos en general y se
 construye principalmente desde la dimensión emotiva. Para ello el locutor incluye voces de
 apoyo de los distintos sectores político y económicos del país, también de la iglesia y de
 otras agremiaciones sociales.
 Busca además construir como aliado a un interlocutor mucho más racional, que contempla
 la posibilidad de condena para Colombia. Este enunciatario 2 estaría conformado por La
 OEA, el gobierno nacional y otros países de la comunidad internacional. A ellos decide
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 mostrarles las acciones positivas del gobierno colombiano e incluye voces de apoyo
 (principalmente las del gobierno de Estados Unidos, Interpol y DD.HH).
 El Locutor se muestra además como un sujeto ético, construye un punto de vista del cual se
 distancia (E3), pues considera que el presidente colombiano también es responsable de la
 crisis y esto se debe a su posición para combatir al terrorismo pero también para manejar
 las relaciones con el gobierno de Ecuador. Este enunciador construye la imagen de un
 enunciatario (El gobierno nacional y el propio presidente) razonable, menos emotivo y que
 debe pensar en las implicaciones políticas para el país y no sólo en el presidente
 colombiano. Este punto de vista se movilizó principalmente en los titulares de los
 editoriales y de los artículos de opinión, no obstante se impuso el punto de vista de E2. Lo
 que se muestra aquí es la forma como los medios de comunicación deben responder a ese
 doble propósito, el de informar pero también el de captar la atención del público lector, no
 obstante también tienen la libertad para influenciar al público lector desde la
 emotividad o desde la razón y, en este caso, El Tiempo privilegió la emotividad.
 Veamos algunos ejemplos de la forma en que el locutor convoca a los aliados construyendo
 una imagen de protector, luchador incansable y estratega del mandatario colombiano, con
 la cual simultáneamente busca desprestigiar al presidente ecuatoriano.
 (75) Partidas clave en el conflicto se juega con Ecuador
 El Ejército ha mantenido constantes enfrentamientos con guerrillas de las Farc en la frontera con Ecuador
 (Marzo 2) Información general
 (76) Colombia se excusó con Ecuador por incursión militar
 Colombia siempre admitió que entró a Ecuador y también que el ataque aéreo a los guerrilleros se hizo desde
 Colombia. (Marzo 3) Información general
 (77) Uribe no hace movimientos de tropa en fronteras y busca canales políticos. Colombia se la juega en OEA
 tras la ruptura de ecuador( Marzo 4) política
 Aunque el Locutor acude a los actos asertivos y declarativos de uso para precisar, y
 explicar las acciones realizadas por el gobierno nacional, se privilegia los directivos
 (+)para interpelar a los aliados y los apelativos (-) para criticar a los adversarios. En
 (75)por ejemplo, en el lead se pretende mostrar la incompetencia del presidente
 ecuatoriano para cuidar de las fronteras, alude al término “constantes” para enfatizar que
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2849851
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2849851
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 no ha sido la primera vez; imagen negativa que se refuerza en (76), pues se muestra la
 imagen de un presidente colombiano que además de estar combatiendo solo a la guerrilla en
 la zona de frontera debe excusarse con Ecuador, por “entrar y atacar a los guerrilleros
 desde su territorio”. El locutor construye la imagen de un presidente víctima, que se le
 quiere condenar injustamente, lo cual se refuerza implícitamente en el titular principal de
 (77) mediante un argumento por el modelo/ antimodelo, no moviliza tropas y busca
 canales políticos, esto lleva además a que se construya una imagen positiva del presidente
 colombiano pues los guerristas son los Otros (Ecuador y Venezuela).
 En la siguiente secuencia, el locutor convoca la imagen de un interlocutor emotivo, que
 alaba las acciones del mandatario por su actitud desafiante y retadora, construye además
 la imagen de respaldo nacional e internacional.
 (78) Colombia no limita al sur con Ecuador sino con las Farc.
 El derecho de Colombia de ganar su guerra interna
 Si las relaciones entre Colombia y sus dos vecinos fueran normales y ellos estuvieran dispuestos a apoyarla
 para recuperar la seguridad interna, las cosas habrían terminado allí. (Marzo 4) . Aparece en las secciones de
 Opinión, política y también en el Editorial
 (79) Por 'patrocinio de genocidas', Colombia denunciará a Hugo Chávez ante la Corte Penal Internacional.
 (Marzo 4) Política.
 (80) Todos los partidos políticos, incluido el Polo, visitaron anoche al presidente Uribe en la casa de Nariño y le
 dieron su respaldo (Marzo 4) Política
 (81) Uribe pasó ayer a la ofensiva para contrarrestar estrategia de Correa y Chávez.
 Crisis, a cumbre de cancilleres (Marzo 5) Política
 (82) Bush habló con Uribe.
 El presidente de E.U. pidió al Congreso aprobar el TLC por “Seguridad Nacional”. Criticó a Hugo Chávez y
 apoyó a Uribe (Marzo 5) política.
 (83) “Agradecemos a los gobiernos que nos ayudan. Y le pedimos al mundo que tenga en cuenta aquellos que les
 ayudan a los terroristas”. Presidente Álvaro Uribe, al anunciar demanda Chávez.” ( Marzo 5) Primera plana
 Uribe terminó ayer con su silencio (pie de foto)
 Se puede observar la presencia de actos indirectos, asertivos que funcionan como
 expresivos y luego como declarativos. Alude a las acciones de los Otros (79,80, 81,82) para
 realzar la imagen positiva del presidente (actos expresivos), lo anterior lo lleva también a
 privilegiar la tonalidad intencional, expresar su punto de vista en (78) para lo cual acude a
 los declarativos de uso (reclama y evalúa). También muestra una relación cercana, de
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3985482
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 aprecio, con la voz convocada en (83), se adhiere a lo expresado en ella aunque utilizando
 una cita en estilo indirecto para marcar su objetividad (aclaración), voz que le sirve para
 establecer una relación cercana con los interlocutores aliados.
 Se evidencia además en el relato informativo, una secuencia encaminada a mostrar la
 habilidad del presidente Colombiano para sortear situaciones difíciles y salir avante de
 ellas. Se le muestra como un gran estratega, especialmente a través de descripciones, actos
 expresivos y argumentos por las cifras. Veamos algunos ejemplos en la siguiente
 secuencia:
 (84) OEA se reunirá extraordinariamente para discutir crisis entre Colombia y Ecuador (Marzo 3) Política
 (85) Así ha sido la intensa agenda diplomática de Uribe en las últimas 48 horas
 Ha dialogado con 12 presidentes y Jefes de Estado, entre ellos el de E.U. George Bush, así como con el Alto
 Representante de la UE para la Política Exterior y Seguridad Común, Javier Solana. A ellos les ha explicado la
 forma como adelantó el operativo que dio de baja a 'Raúl Reyes' .( Marzo 4) Política
 (86) Y Ahora, Nicaragua
 Es la primera vez que el país enfrenta en su historia la ruptura de relaciones con tres naciones a la vez (a
 Venezuela solo le falta romperlas formalmente). En medio de las marchas de ayer en memoria de las víctimas de
 la violencia, y como abrebocas de la cumbre presidencial en Santo Domingo, el presidente de Nicaragua, Daniel
 Ortega, anunció que rompía relaciones con Colombia. (Marzo 6) Opinión.
 (87) Uribe ya está en Santo Domingo.
 Uribe inició anoche ofensiva para evitar encerrona en la reunión de hoy en Santo domingo. (Marzo 7) Política
 (88) Así fue el cambio en el lenguaje que permitió solucionar crisis diplomática
 Hugo Chávez se mostró conciliador, Rafael Correa aceptó las disculpas de Colombia y Daniel Ortega decidió
 no romper relaciones diplomáticas. Uribe, en cambio, canceló denuncia a Chávez. Marzo (8)
 (89) Uribe, Domador De Leones (marzo 11) opinión
 (90) Popularidad del presidente Álvaro Uribe alcanzó nuevo récord durante crisis diplomática ( marzo 12)
 Política
 (91) Serán inmediatos los resultados económicos tras acuerdo entre presidentes. Este acuerdo demuestra la
 grandeza del presidente Uribe Óscar Iván Zuluaga( Marzo 8)
 En esta secuencia el locutor describe los “problemas” a los cuales debe enfrentarse el
 presidente, ruptura de relaciones con tres países y marchas en Colombia, utiliza términos
 que intensifica el valor de sus acciones “ intensa agenda” , “evitar encerrona” “domador de
 leones” que finalmente lo llevan a engrandecer su imagen (89,90,91).Simultáneamente el
 locutor crea un contraste entre las acciones del mandatario con las de sus ‘enemigos’, no
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3985395
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853661
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2858554
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4007494
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 sólo para reforzarle la imagen positiva sino para intensificar la imagen negativa de sus
 enemigos.
 (92) Ecuador pidió en la OEA comisión que investigue lo ocurrido en la frontera y nuestro país propuso una de
 entendimiento. Los dos le apuestan a reunión de cancilleres ( marzo 3) Política
 (93) “!Qué valor han mostrado Correa y Chávez para expulsar a nuestros embajadores! Ojalá mostraran similar
 valor para expulsar a los terroristas” Camilo Ospina, embajador en la OEA. (Marzo 5) Encabezado principal
 primera plana.
 (94) Ayer tarde llegó a Caracas
 Ofensiva diplomática Correa se pasó por Brasil y Venezuela (Marzo 5) Política
 (95) 'Si OEA no condena agresión de Colombia, habrá que tirarla al basurero', afirma Rafael Correa quien
 realiza una gira por varias capitales latinoamericanas para abordar la crisis desatada con Colombia a raíz de una
 operación militar colombiana en Ecuador (Marzo 6) Política
 (96) Le recuerdan a Ortega incursión en Honduras. A raíz de sus criticas en el caso ‘Reyes’, opositores dicen
 que el violó la soberanía para atacar ‘contras’ en 1988. (Marzo 7) Política
 En la secuencia anterior, se evidencia la manera como el locutor busca mostrar la
 insistencia de Ecuador ante la OEA para que condenen a Colombia(92, 94), construye
 además la imagen de un presidente irrespetuoso con los organismos internacionales (95) y
 con los países que luchan contra el terrorismo (93); e implícitamente mediante un
 argumento por comparación critica la actitud del presidente de Nicaragua (96). Moviliza la
 dimensión emotiva.
 Como uno de los aspectos fundamentales durante el desarrollo de la crisis, era determinar la
 responsabilidad de Colombia en la Violación de Soberanía, un tópico que también cobró
 fuerza en los Titulares del periódico El Tiempo y que permitió justificar la incursión así
 como la construcción de la imagen del adversario, fue la Resolución de la OEA .
 El relato noticioso estuvo encaminado a mostrar inicialmente la imagen de un Organismo
 aliado con Colombia, no obstante, después de la resolución provisional del 4 de marzo y
 la final del 17 del mismo mes, el locutor se distancia y la muestra como un organismo
 ineficiente, que busca favorecer a Ecuador.
 El locutor construye la imagen de un interlocutor emotivo, aliado incondicional del
 gobierno y de las acciones militares, por tanto le muestra los resultados de la resolución en
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3988953
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 términos de ganancia, pues lo negativo es que Colombia sólo tuvo que “ofrecer
 disculpas”
 (97) 8 países evitaron el ‘ castigo’, entre ellos E.U, Canadá, México y Paraguay.
 Jalón de orejas de la OEA, pero sin condena (Marzo 5 ) Política’
 (98) Hubo Voces Fuertes contra El País, pero otras respaldaron su Lucha contra el terrorismo (Marzo 5)
 (99) Colombia obtuvo un triunfo agridulce en la OEA en controversia diplomática con Ecuador
 Aunque no tuvo una condena por la incursión en el territorio ecuatoriano y logró que la reunión de cancilleres
 se postergara para el 17 de marzo, debió ofrecer disculpas a su vecino. (Marzo 5) Política
 (100) Otra reunión extraordinaria (Marzo 5) Política
 El locutor acude a los actos declarativos de uso para precisar y explicar la resolución
 (97,98 y 99), estos actos a su vez funcionan como expresivos y directivos, pues buscan no
 sólo minimizar los resultados aludiendo a términos coloquiales como “jalón de orejas” o
 que también disminuyen la carga semántica negativa “controversia diplomática” , sino que
 pretende además mostrar el apoyo dado a Colombia, construcción que se le logra por la
 manera en que se orienta la conclusión del enunciado a través de los conectores (“pero”
 “aunque”). En (100) más que informar el acto adquiere un tono expresivo (-), pues dada la
 posición asumida por E2, resulta suficiente con el hecho de haber ofrecido disculpas a
 Ecuador. Sin embargo, polifónicamente aparece un punto de vista que se distancia de lo
 propuesto por E2 y manifiesta que sí puede haber una condena. Este punto de vista (E3)
 es más analítico, se presenta desde la dimensión racional para construir la imagen de un
 interlocutor más prudente y responsable. Este enunciatario estaría conformado por el
 gobierno nacional, de manera particular el presidente y la cancillería colombiana.
 Veamos en la siguiente secuencia la forma como se explicita este punto de vista:
 (101) Texto de la resolución de la OEA que dirimió el conflicto entre Ecuador y Colombia(Marzo5) Política.
 (102) Una resolución de condena contra Colombia (Marzo 5) Política
 (103) No Nos Pongamos Tan Contentos (Marzo 5) Opinión
 (104) Ojo A La Estrategia Marzo 5) editorial
 (105) Que ganó cada país ante organismo
 Colombia
 Logró convertir en una resolución de inviolabilidad de territorio, lo que pudo ser una condena de la OEA, a lo
 que le apuntaba Ecuador
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2851017
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3987373
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2850973
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2851049
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 Consiguió cambiar el carácter de la OEA que analizará el incidente en la frontera. Ecuador quería una misión
 verificadora y terminó siendo exploratoria. Recibirá instrucciones de los dos países.
 Ecuador
 Consiguió llevar la crisis con Colombia a una sesión extraordinaria de cancilleres de los países de la OEA , algo
 que no sucedía desde hacía 18 años .
 Logró la creación de una comisión para que explore lo ocurrido en la frontera y lleve ese informe a la reunión
 de cancilleres. Colombia se oponía a esa comisión como la pedía Ecuador ( Marzo 6)
 (106) De Los Insultos A Los Abrazos: Frágil Reconciliación Opinión (marzo 8)
 (107) De La Rabia A La Razón (Marzo 9) Editorial
 (108) Más Y Mejor Diplomacia(Marzo 12) Editorial
 E3 afirma que sí hubo una condena para Colombia (101, 102), por tal razón mediante un
 acto directivo de interpelación (103) le advierte al enunciatario sobre las consecuencias
 futuras, puesto que aún no se había emitido una resolución definitiva contra Colombia; de
 ahí que en (104) lo insta, le sugiere a que reconsidere su posición si quiere restablecer
 las relaciones diplomáticas con los gobiernos de Ecuador y Venezuela. En (105) mediante
 actos declarativos de uso, evalúa la resolución en términos positivos para Colombia y no
 tanto para Ecuador, por eso advierte en (106) sobre la posibilidad de que la crisis se
 agudice. Finalmente, en (107 y 108) le recomienda, le aconseja cambiar de actitud.
 Ahora bien, como en la resolución de la OEA se determinó que ella debía llevar a cabo
 una misión encaminada a esclarecer los hechos ocurridos en la Frontera de los dos países,
 el locutor se presenta nuevamente como E2 para reforzar la imagen positiva del gobierno
 colombiano. Acude nuevamente a la estrategia de crear expectativa para construir el
 relato noticioso. Convoca la imagen de un interlocutor aliado del gobierno y que
 considera que no hubo violación. Veamos la secuencia.
 (109) Colombia buscará que comisión se fije en 120 campamentos que tendrían las Farc en Ecuador (Marzo 6)
 Política
 (110) OEA visitará este lunes zona del bombardeo donde cayó alias 'Raúl Reyes' y luego vendrá a Colombia
 (Marzo 8). Política
 (111) Misión de la OEA que visitó la frontera con Ecuador se reúne hoy con el presidente Uribe (Marzo 12)
 Política
 (112) Colombia ha mejorado en derechos humanos, reconoció informe del Departamento de Estado de E.U
 (Marzo12) Política
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856355
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856123
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2859830
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 (113) Debate Sobre Los Computadores De ‘Reyes’ Apenas Comienza Para Correa (Marzo 16) Política
 (114) Así fueron Las 17 Horas de negociación en La OEA (Marzo 17).
 (115) OEA, Sin Consenso en 6 Puntos(Marzo 18)
 (116) Cumbre De OEA Culmina Con Rechazo A Incursión De Colombia (Marzo 18) Política
 (117) En la noche del sábado, el Gobierno manifestó "acatamiento total a las decisiones de la OEA”
 (Marzo21)
 Se puede observar que el locutor insiste en atribuirle la responsabilidad de la incursión a
 Ecuador, implícitamente refuerza los resultados positivos del operativo, aludiendo a
 tópicos como la presencia de campamentos, la muerte de Raúl Reyes y la información
 hallada en los computadores (109,111, 113). Dado que la comunidad internacional se
 pronunció frente a la violación de los Derechos Humanos por parte de Colombia durante
 el bombardeo, el locutor convoca mediante el discurso referido a una voz de
 autoridad, Departamento de Estado de EU, para aludir a ese tema (112), esto con el fin de
 mejorar la imagen del gobierno frente a la comisión de OEA, pues esta noticia se
 publica el mismo día en que ella se reúne con el presidente colombiano (111). En los
 titulares (114,115, 116) el locutor mediante actos declarativos de uso, evalúa el papel de
 ese Organismo internacional y presenta los resultados para Colombia. No obstante, es (117)
 donde expresa su distanciamiento frente a la resolución, el cual evidencia al incluir la
 cita indirecta, pues el énfasis está puesto en el sujeto que lo dijo ( el Gobierno) y no en el
 contenido de la misma.
 Simultáneamente el locutor también se muestra a través de E3, para expresar su opinión
 sobre la resolución. Convoca a un enunciatario racional y concretamente al gobierno
 nacional:
 (118) Lo Que Se Logró Y Lo Que Falta (Marzo 13) Editorial
 (119) La Soledad De Colombia (Marzo 18) Editorial
 E3 acude a los actos declarativos de uso, evalúa las consecuencias de la crisis y convoca
 mediante un acto directivo de interpelación al interlocutor, le sugiere que analice la
 forma en que está llevando a cabo su política de Gobierno, pues se está ‘quedando solo
 en América Latina’.
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2864837
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2866927
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2870581
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2861396
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2866995
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 Recordemos que la crisis se reanuda nuevamente a partir del 23 de marzo, pues dos
 días antes el gobierno ecuatoriano confirma que uno de los cadáveres hallados en el
 campamento era de un ecuatoriano. Esto condujo a que el Periódico El Tiempo posicionara
 nuevamente a E2.
 (120) Cadáver trasladado con 'Reyes' genera nuevo cruce de declaraciones entre Colombia y Ecuador en
 respuesta al presidente Rafael Correa, quien afirmó que esa situación agravaría la crisis con Colombia
 (Marzo 21) Política.
 (121) ¿Por Qué La Persistencia? (Marzo 28) Opinión
 El locutor finaliza esta primera etapa de la crisis responsabilizando a Ecuador de la
 incursión, muestra al presidente colombiano como la víctima del presidente ecuatoriano
 (principalmente), del presidente Chávez y de la OEA, alguien que cuenta únicamente con el
 apoyo de su pueblo y del gobierno de Estados Unidos. No obstante, también lo magnifica,
 lo engrandece, lo muestra como un gran luchador a pesar de las adversidades. Por eso, este
 relato noticioso en el que se convirtió la crisis diplomática, termina a manera de fábula
 en esta primera etapa, pues deja ‘una moraleja’ que se expresa en el titular del Editorial
 del 28 de marzo mediante una sugerencia, una recomendación:
 (122) Conocer más a Los Vecinos (Marzo 28) Editorial.
 En síntesis, el periódico El Tiempo a través de los titulares movilizó dos grandes
 estrategias, una que consiste en mostrar los resultados (+) de la PSD y la otra, en crear
 la polarización amigos / enemigos con el fin de convocar el apoyo al presidente
 colombiano. Éstas se movilizaron a su vez a través de dos ejes temáticos: El terrorismo y
 la Cooperación.
 El primer eje, le permitió al locutor topicalizar sobre el operativo, la Muerte de Raúl
 Reyes, Las Farc (el terrorismo) y la información hallada en los computadores; mientras
 que el segundo en La Crisis, la Incursión, La reunión de la OEA -Cumbre (La
 Resolución).
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4024772
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2876722
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2876720
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 Con respecto al Operativo, el locutor privilegia la tonalidad apreciativa e impone un
 punto de vista que lo plantea como el éxito más grande de la PSD en la lucha contra las
 Farc. Acude a la dimensión emotiva para convocar como aliado a un interlocutor que
 apoya la política del gobierno para combatir a la guerrilla y, como oponente, a uno que
 rechaza la vía militar como único camino para acabar con los grupos al margen de la ley.
 Para construir el tema , acude a una estrategia que consiste en crear expectativa, lo cual
 consigue mediante la estructura esquemática utilizada por el locutor para presentar la
 noticia (antetítulo, titular y lead) y un procedimiento que hemos llamado relato previo, esto
 mediante los actos de habla indirectos, aunque acude a los asertivos (informar),
 predominan los declarativos de uso (para dar detalles) y los expresivos con orientación
 positiva (para enfatizar en los resultados).
 Para construir a los interlocutores, moviliza una estrategia que consiste en apoyar la labor
 de las Fuerzas Militares, por una parte exaltándoles su labor y por otra, victimizándolas.
 Para logar lo primero acude a los actos expresivos, a términos que resaltan sus virtudes
 (sigilosas, dedicadas, respetuosas, responsables), a pie de fotos que se convierten a su vez
 en una estrategia de apoyo para convocar por parte del interlocutor un sentimiento de
 gratitud hacia ellas. Para Victimizarlas, alude a las pérdidas sufridas (muerte del soldado-
 nombre completo) y el dolor de sus familias, incluye voces de autoridad (Ministro de
 defensa- Presidente) mediante citas en estilo indirecto con el propósito de crear la imagen
 de un gobierno cercano al pueblo, implícitamente establece una relación de apoyo entre
 las FF.MM, un pueblo víctima de las Farc y un gobierno dispuesto a defenderlo.
 Ahora con relación al tópico de la Muerte de Raúl Reyes, es el que mayor número de
 estrategias genera, por cuanto es utilizado por el locutor no sólo para justificar la incursión
 (delegarle la responsabilidad a Otros) sino para construir la imagen de adversarios ( Las
 Farc- el terrorismo, los mandatarios de Ecuador y Venezuela así como también de todos
 aquellos que cuestionen el operativo). Inicialmente este tópico se utiliza para resaltar los
 resultados positivos de la acción militar y negativos de las Farc, por tal razón el locutor
 instaura un punto de vista que plantea el final de las Farc gracias a las acciones militares
 emprendidas por la PSD, con el cual se identifica y, uno que duda de ese final y además
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 rechaza las acciones militares emprendidas por el gobierno para combatir a los grupos
 armados , al cual se opone. Si bien establece una relación cercana con lo referido (tonalidad
 apreciativa), privilegia la predictiva para convocar a los distintos interlocutores.
 Desde las dimensiones emotiva y racional, convoca como aliado a un interlocutor que
 esté interesado en conocer detalles de la operación pero que también contempla el final
 del grupo guerrillero. Moviliza entonces una estrategia que consiste en Mostrar la
 derrota de las Farc a nivel nacional, el cual implícitamente construye a partir de
 argumentos causa / consecuencia y medio/fin. Al enfatizar en la causa construye aliados a
 favor del operativo, mientras que al enfatizar en la consecuencia convoca a los oponentes
 para amenazarlos y rebajarlos (Las Farc y quienes las apoyan). A través de los actos
 declarativos de uso crea una cadena semántica encaminada a explicar y evaluar la
 situación de las Farc, crea un contraste entre unas Fuerzas militares fortalecidas y un grupo
 guerrillero disminuido; acude además a voces de autoridad tanto del ámbito nacional como
 internacional para establecer una relación cercana con interlocutores de los distintos
 sectores sociales (tonalidad predictiva). Al incluir esas voces hace énfasis en la autoridad
 de la misma presentándolas en estilo directo, omitiendo cualquier marca de
 distanciamiento (ex presidentes, presidentes de otros países, medios de Comunicación
 internacionales, sectores económicos, entre otros.) Para rechazar el punto de vista opuesto,
 alude al cargo que tenía el guerrillero dentro de ese grupo, a las cifras(-) para ellos,
 incluye voces de autoridad en estilo directo pero esta vez intenta desacreditar lo expresado
 por ellos haciendo énfasis en los sujetos(opositores del gobierno), de manera que el acto de
 habla que se origina a partir del titular y el lead (lugar donde aparece la cita) se convierte en
 reproches y en advertencias que se refuerzan con el uso de adjetivos evaluativos. El locutor
 se distancia frente a lo enunciado mediante el uso del condicional.
 Ahora para buscar la adhesión de un enunciatario internacional, el locutor instaura un
 tópico que le permite crear la imagen de las Farc como un enemigo común: el terrorismo.
 Para esto acude a una generalización, la que a su vez moviliza un punto de vista más
 amplio, La muerte de Reyes es el éxito más grande de la PSD en la lucha contra el
 terrorismo. Implícitamente el locutor busca mostrar que a través del operativo, se
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 derrota es al terrorismo, esto para intentar disminuir la responsabilidad de Colombia
 en la violación de soberanía de Ecuador. Es así, como instaura otra estrategia que consiste
 en mostrar a las Farc como una amenaza internacional que se expande por América
 Latina, con la colaboración de los gobiernos de Ecuador y Venezuela. Se crea entonces
 en el relato periodístico una contradicción, pues si a nivel nacional se les muestra
 derrotadas a nivel internacional se les magnifica su presencia, sin embargo, esto es
 posible gracias a que el locutor en la construcción del relato utiliza secuencias explicativas
 y descriptivas que se apoyan en diferentes tipos de argumentos (en este caso por
 incompatibilidad), pues recordemos que dentro del modelo de la DSE, la argumentación es
 vista como un modo de organización puesto al servicio del punto de vista del Locutor. Esta
 estrategia se construye también con actos de habla declarativos de uso (reclama, advierte,
 evalúa, cuestiona, rechaza), con directivos (interpelación y sugerencia) para convocar a los
 aliados, principalmente a Estados Unidos y algunos países de la comunidad internacional; y
 con apelativos negativos (Rebaja, denuncia, critica) para convocar a sus oponentes (Ecuador,
 Venezuela , Las Farc). Se fundamenta además en los valores de la seguridad y la
 cooperación, pues la intencionalidad del locutor es buscar el apoyo de un interlocutor
 aliado que considere la lucha contra el terrorismo como un asunto de cooperación
 internacional para proteger la seguridad de la región.
 Lo anterior da inicio a la estrategia de polarización amigos/ enemigos. La intencionalidad
 del locutor es vincular a los presidentes de Ecuador y Venezuela con el terrorismo para
 desviar la atención sobre la responsabilidad de Colombia y convocar al apoyo del presidente.
 Esta estrategia se construye por medio de actos de habla indirectos, se presentan
 declarativos de uso y expresivos (-/+) que funcionan como directivos(+) para convocar
 a los aliados (interpelación, sugerencia) o como apelativos negativos (advertencia, denuncia,
 crítica) para los oponentes; también recurre a la inclusión de voces de autoridad en los
 estilos directos para marcar total distancia o apoyo frente a lo dicho, esto haciendo énfasis
 en la persona que lo dijo especialmente cuando son acusaciones contra los mandatarios de
 Ecuador y Venezuela , pues le delega la responsabilidad de lo dicho a Otros; también
 recurre a los estilos indirectos (citas mixtas) e indirectos libres (reformulaciones) para
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 mostrar su punto de vista positivo frente al presidente colombiano y negativo con respecto
 a los otros mandatarios.
 Esta estrategia se instaura con el tópico de la incursión y se desarrolla con el de la
 Crisis. Dado que el presidente Hugo Chávez fue el primero en advertir públicamente
 sobre la violación de soberanía a Ecuador, sus reacciones se toman como punto de
 referencia para convocar a la unidad en torno al presidente colombiano, estrategia que
 a su vez conlleva a la búsqueda de apoyo a nivel nacional e internacional frente a un
 enemigo común. Este enemigo estaría conformado por las Farc (el terrorismo) y los
 presidentes Hugo Chávez y Rafael Correa, es entonces como el locutor recurre a
 construir la imagen (+) del presidente Álvaro Uribe, en principio mediante la estrategia
 de victimización y luego como la de un luchador incansable, combatiente y estratega.
 Esto da origen en el relato periodístico a otros dos puntos de vista. Un (E2) que
 considera la posición de Ecuador como la causa de la crisis, pues el mandatario no apoya
 la PSD del presidente colombiano, con el cual se identifica y además se impone en el
 discurso en general ; y un (E3) del cual se distancia pues plantea que la posición del
 mandatario colombiano con respecto a la política utilizada para acabar con el terrorismo
 es la causa de la crisis. Para construir su punto de vista, E2 convoca al apoyo a través
 de actos de habla directivos (interpelación) y voces de autoridad que presenta en estilo
 indirecto (citas mixtas) las cuales pertenecen especialmente a representantes del gobierno,
 la iglesia y los sectores económicos.
 Para construir la imagen de víctima del presidente colombiano y convocar al apoyo del
 mismo, el locutor alude implícitamente a los valores de la seguridad y la cooperación, esto
 para delegarle inicialmente la responsabilidad de la incursión al terrorismo (las Farc) y
 luego al presidente ecuatoriano. Construye la imagen de un interlocutor que considera la
 incursión como necesaria para salvaguardar la seguridad del país, pues con ella
 condujo a la muerte al guerrillero de las Farc. Esto se apoya explícitamente con
 argumentos de cifras que muestran el respaldo a la acción militar y por supuesto al
 presidente (encuestas), e implícitamente con argumentos causa/ consecuencia y medio fin;
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 también con la inclusión de voces de autoridad que tienen reconocimiento y prestigio
 nacional o internacional. Implícitamente alude a la necesidad de la cooperación en la
 lucha contra el terrorismo, el propósito es mostrar que el presidente ecuatoriano no
 coopera en esa lucha y por consiguiente, atribuirle la responsabilidad de la incursión.
 Esto se logra mediante la vinculación del mandatario con las Farc (el terrorismo), por tal
 razón, presenta pruebas: por un lado, Las reacciones del mandatario ( exige excusas y no
 las acepta , acusa de mentiroso al presidente colombiano, retira el embajador, envía notas
 de protesta, pide que se investiguen los hechos y condenar a Colombia, rompe relaciones)y
 por otro, la información hallada en los computadores, con la cual lleva a cabo otra estrategia
 que consiste en desprestigiar su política de gobierno aludiendo a dos tópicos puntuales, La
 visita del Ministro Larrea a un campamento de las Farc (para realizar tratos sin autorización
 del gobierno colombiano, negociar la liberación de secuestrados) y la presencia de
 campamentos de este grupo en su territorio. Estas acusaciones se llevan a cabo mediante
 actos indirectos, explicaciones, aclaraciones, utilización de términos que generan
 ambigüedades o dudas, ampliación o disminución de la carga semántica de los mismos,
 inclusión de voces de autoridad en los estilos indirecto ( cita mixta) e indirecto libre
 (reformulaciones), voces que además representan a los altos jerarcas de la iglesia (
 cardenal); también mediante la construcción del titular, pues las voces que se incluyen en
 el lead se presentan a través de actos expresivos, que en el titular principal se convierten en
 directivos de sugerencia, denuncia, rechazo, interpelación o advertencia, según la imagen
 del interlocutor construido y la dimensión privilegiada (emotiva o racional).
 Simultáneamente el locutor construye la imagen de alianza entre el mandatario de
 Venezuela con el de Ecuador, para ello refiere las acciones del presidente Hugo Chávez
 (moviliza tropas a la frontera, amenaza con enviar aviones de guerra, cierra la embajada,
 expulsa al embajador, amenaza con nacionalizar empresas colombianas en su país, cierra
 fronteras que evitan el comercio entre ambos países), como también sus palabras para
 referirse al mandatario colombiano (“Uribe es un mentiroso, criminal, mafioso, paramilitar
 que dirige un Estado terrorista”), las cuales se incluyen en citas en estilo directo pero
 también en indirecto (mixtas) cuyo propósito es expresar el rechazo por lo manifestado,
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 criticarlo, rebajarlo y desprestigiarlo; presenta además las pruebas halladas en el
 computador que demostrarían la alianza que éste mandatario tiene con las Farc
 (otorgarles la beligerancia, financiación económica y de armas, permitir secuestrados en
 su país), todo esto encaminado a mostrarlo como una amenaza armamentista y un
 ‘entrometido’. Esta construcción discursiva de los presidentes, instaura otras dos
 estrategias, una es crear la sensación de amenaza de guerra y la otra de crisis
 generalizada. Para llevarlas a cabo, el locutor acude a nivel nacional a tópicos como la
 economía, el comercio, las exportaciones, el turismo, los combustibles y los alimentos
 mientras que a nivel internacional alude al TLC con Estados Unidos.
 Al topicalizar sobre la crisis, el locutor no sólo refuerza la estrategia de polarización en la
 búsqueda de apoyo sino que magnifica la imagen del presidente colombiano. Se instaura un
 contraste entre las acciones del presidente Uribe y las de los Otros mandatarios (Correa,
 Chávez y Ortega), el cual se moviliza a través de argumentos por el Modelo/ antimodelo
 que se apoyan en los valores de la solidaridad, el respeto y el compromiso. Esto hace que
 se privilegie la tonalidad predictiva y se convoque a los aliados principalmente desde la
 dimensión emotiva. Los tópicos para construir esa imagen son la Reunión de la OEA
 (Resolución) y La Cumbre de Río.
 Para construir la imagen de unidad, el locutor acude al valor de la solidaridad, la cual
 presenta como una obligación para el pueblo colombiano y como un deber para los demás
 países y organismos internacionales, pues semánticamente equipara al presidente
 colombiano con las instituciones y con las democracias, de manera que cualquier
 cuestionamiento que se le haga implica ser calificado como “terrorista”. Esto se logra
 mediante la forma en que introduce las voces de autoridad (en estilo directo) y el
 esquema elegido para presentar el titular, pues el acto de habla que se origina hace que se
 construya esa imagen, la cual se refuerza mostrándolo como un sujeto respetuoso pues
 no moviliza tropas y busca canales políticos.
 Incluye voces de apoyo en los diferentes estilos, alude a tópicos que refuerzan su
 imagen positiva (debilitamiento de las Farc, denuncia contra Chávez, mejoramiento en
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 Derechos Humanos, denuncia a Ecuador por no cuidar su frontera y ofrecer “albergue a
 terroristas”), esto mediante actos expresivos con los cuales le alaba sus acciones y le
 resalta su actitud desafiante y retadora. Describe además las dificultades a las cuales debe
 enfrentarse (ruptura de relaciones con tres países, posible condena, marchas en Colombia) y
 de las cuales sale victorioso ( evita encerrona, domador de leones, jalón de orejas) y
 finalmente, denuncia la falta de cooperación internacional en la lucha contra el terrorismo,
 pues crea la imagen de un presidente que debe enfrentarse solo ante el enemigo, (Las Farc-
 el terrorismo) una víctima de la insistencia de Ecuador ante la OEA para que lo
 condenen, todo esto mediante actos de habla indirectos, citas en los estilos indirectos
 (mixtas), e indirecto libre (reformulaciones).
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 9. RESULTADOS
 9.1 ANÁLISIS COMPARATIVO
 Desde la perspectiva de la DSE consideramos que las estrategias están relacionadas tanto a
 la intención como al propósito del locutor, es decir, al tipo de texto, a la forma como se
 quiere presentar el tema, pero también a la manera como se quiere mostrar el locutor
 (enunciador) y el tipo de relaciones quiere establecer con los interlocutores (enunciatarios).
 En ese sentido, presentamos a continuación cómo los temas, tópicos y estrategias
 instaurados por el discurso del gobierno nacional fueron movilizados a los medios de
 comunicación.
 Para justificar la incursión y construir la imagen de los adversarios, el gobierno nacional
 instaura tres ejes temáticos: la seguridad, el terrorismo y la cooperación, los cuales
 fueron a su vez movilizados por cuatro macro-estrategias que funcionaron de manera
 simultánea: convocar el apoyo, construir a un enemigo común, compartir responsabilidades
 y crear la polarización amigos/ enemigos.
 Estos temas y estrategias en conjunto movilizaron implícitamente una estrategia más
 general, la cual consistía en mostrar que la seguridad se encontraba amenazada por el
 terrorismo, esto con el fin de presentar resultados positivos de la PSD tanto a nivel
 nacional como internacional. La seguridad se construyó, en el ámbito nacional, como una
 responsabilidad compartida con la sociedad civil (con los informantes), mientras que en el
 internacional como una obligación del Estado y un deber con los tratados internacionales
 encaminados a luchar contra el terrorismo.
 Así, la primera macro estrategia que instaura el discurso de gobierno es convocar el
 apoyo y para esto presenta la incursión como una acción en legítima defensa, una presunta
 violación. El locutor se muestra desde las tres dimensiones ética, racional y emotiva.
 Desde la dimensiones ética y racional construye la imagen de un sujeto sincero y
 responsable que convoca imágenes de un interlocutor analítico y razonable, para lo cual
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 acude al valor de la seguridad. Mediante argumentos por comparación, modelo/antimodelo,
 causa/ efecto y medio fin, explica lo ocurrido durante la Operación Fénix. En esta
 explicación y con el uso de actos de habla indirectos, el locutor lleva a cabo una estrategia
 que hemos denominado de esclarecimiento, la cual consiste en hacer un desdoblamiento de
 tópicos para presentarlos cada uno por separado (el operativo, el bombardeo, la incursión y
 la muerte de Reyes).
 El operativo se construye como una acción planificada mediante un argumento medio/ fin
 que se apoya en los valores de la seguridad y la cooperación (esto en el marco de lucha
 internacional contra el terrorismo); el bombardeo, se muestra como una acción en legítima
 defensa (en respuesta a un ataque de las Farc desde territorio ecuatoriano) mediante
 argumentos pragmáticos y cifras que se construyen con el valor de la responsabilidad; la
 incursión la presenta como una acción necesaria, bajo un argumento medio/fin que se
 apoya en los valores de la seguridad, la cooperación y el respeto (seguridad para Colombia,
 falta de cooperación del gobierno ecuatoriano y el respeto que el gobierno colombiano
 siempre ha mostrado por la soberanía de otros países); y finalmente, la muerte de Reyes se
 muestra como la causa de la incursión, esto mediante argumentos pragmáticos y medio /
 fin que se construyen a partir de los valores de la seguridad y la cooperación ( la
 seguridad para la región y la cooperación de Colombia en la lucha contra el terrorismo).
 De estos tópicos, dos de ellos fueron privilegiados por el gobierno nacional para justificar
 la incursión: el Operativo y la muerte de Reyes.
 Ahora para convocar el apoyo desde la dimensión emotiva, el locutor en tanto enunciador
 construye la imagen de un interlocutor solidario y sensible que se siente víctima de las Farc.
 Para esto moviliza la estrategia de victimización, la cual se construye a partir de
 experiencias compartidas y de manera particular con el valor de la solidaridad. Este valor
 se fundamenta a su vez sobre el valor del patriotismo, con el cual insta no sólo a las
 Fuerzas Militares a que continúen apoyando la PSD y defendiendo la seguridad del país,
 sino también al pueblo colombiano a que se solidarice con ellas. Por esta razón, para
 construir la imagen del pueblo colombiano acude también a otros valores como la gratitud,
 la felicidad y la prosperidad.
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 También desde la dimensión emotiva el locutor describe y explica lo ocurrido durante
 la Operación Fénix, utilizando una estrategia que consiste en un amalgamamiento de
 tópicos (el operativo, la muerte de Reyes y la incursión). Esta estrategia contrasta con la
 utilizada para convocar a los interlocutores desde la dimensión racional. Esto se debe a que
 las experiencias compartidas (la muerte de soldados y el dolor de las familias), le sirven al
 locutor para establecer ese vínculo entre las Fuerzas Militares y el pueblo colombiano, pues
 ambos son construidos como víctimas de un enemigo común: las Farc y todos aquellos
 quienes cuestionen las acciones del Estado para detenerlas. Esta vinculación se logra entonces
 mediante actos de habla expresivos, como también con argumentos de tipo pragmático y
 causa/ efecto que se fundamentan en los valores de la solidaridad y la seguridad.
 Ahora bien, en los titulares del periódico El Tiempo encontramos que la estrategia de
 convocar al apoyo se instaura a través del primer tópico que moviliza este medio de
 comunicación en relación con la incursión militar: el Operativo.
 Este tópico se construye como un éxito de la PSD contra las Farc, esto mediante argumentos
 de tipo causa/ consecuencia y medio/fin que funcionan de manera implícita en el relato
 periodístico.
 El locutor establece una relación cercana con lo referido (tonalidad apreciativa) y se
 presenta desde la dimensión emotiva para convocar a los diferentes interlocutores (aliados y
 oponentes). No obstante, esta emotividad es modalizada mediante el uso del condicional, los
 actos de habla indirectos (declarativos de uso y expresivos) y la inclusión de voces en estilo
 directo e indirecto (citas mixtas). Esto hace que prevalezca en el discurso la tonalidad
 predictiva.
 El Operativo se construye discursivamente mediante dos estrategias. Una es crear
 expectativa y la otra, convoca al apoyo (la cual coincide con la instaurada por el gobierno
 nacional). La primera estrategia se lleva a cabo mediante la estructura esquemática
 privilegiada por el locutor para presentar el titular (antetítulo, titular y lead), y un
 procedimiento que hemos llamado relato previo. Este procedimiento se construye con actos
 declarativos de uso, descripciones, generalizaciones, adjetivos evaluativos, cifras, voces de
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 autoridad que son incluidas mediante citas en estilo indirecto (mixtas), que enfatizan ya sea
 en el prestigio social de las mismas o en los cargos que desempeñan.
 La segunda estrategia, convocar al apoyo, se construye a su vez sobre otras dos estrategias:
 exaltar la labor de las FF.MM. y la victimización. Mediante actos expresivos el locutor crea
 la imagen de unas Fuerzas Militares respetuosas, dedicadas, responsables pero también
 víctimas de los ataques de las Farc, recurre además a pie de fotos en los cuales incluye voces
 de autoridad en estilo indirecto (El Ministro de Defensa y el Presidente); de forma simultánea
 construye la imagen de un pueblo agradecido con ellas que también ha sido víctima del
 grupo guerrillero, alude a la muerte del soldado citando el nombre completo de éste con el
 fin de establecer ese vínculo de alianza entre las FF.MM. y el pueblo colombiano. De esta
 manera, la estrategia de victimización le permite al locutor establecer implícitamente una
 relación de apoyo entre el pueblo colombiano, las Fuerzas Militares y el Gobierno nacional
 (el presidente colombiano) para crear la imagen de un gobierno cercano con el pueblo, que
 también es víctima porque pierde miembros de la Fuerza Pública.
 Es entonces como a partir de las experiencias compartidas, el locutor convoca al
 interlocutor para que apoye las acciones del Gobierno nacional. Es oportuno señalar que el
 análisis nos permitió encontrar una diferencia muy sutil entre los locutores (Gobierno
 nacional y El Tiempo) en cuanto a la forma utilizada para construir el apoyo. Si bien
 ambos locutores lo presentan como una obligación, la diferencia radica en los valores a los
 cuales acuden para construirlo. Mientras que el gobierno nacional alude a los valores de la
 seguridad y la solidaridad para convocar puntualmente el apoyo al Operativo y a las
 FFMM, el periódico El Tiempo lo hace desde la solidaridad y el respeto con el fin de
 buscar apoyo de manera puntual al Presidente y a las acciones emprendidas por su
 gobierno para derrotar a las Farc.
 Ahora, la estrategia de victimización conlleva a su vez a que se instaure en el discurso
 del gobierno un segundo tema: el terrorismo. Éste moviliza a su vez la macro estrategia que
 hemos denominado crear un enemigo común y refuerza la de convocar al apoyo (la cual se
 focaliza, pues se convoca a la unidad en torno al presidente colombiano).
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 Con respecto al terrorismo, el locutor establece una relación distante con lo referido
 mediante actos de habla expresivos con orientación negativa, lo que a su vez le sirve para
 establecer una relación cercana con un interlocutor aliado (tonalidad predictiva).Se presenta
 además desde la dimensión emotiva para convocar la imagen de un interlocutor sensible y
 solidario no sólo con las Fuerza Militares sino también con el mandatario colombiano y su
 PSD. La intención del locutor es atribuirle la responsabilidad de la incursión inicialmente
 al terrorismo y luego al presidente de Ecuador Rafael Correa.
 Para llevar a cabo la estrategia de crear la imagen de un enemigo común, el locutor moviliza
 principalmente el tópico de la muerte de Raúl Reyes. Establece una relación cercana con lo
 referido (tonalidad apreciativa) para convocar como aliados a los interlocutores, lo cual hace
 que se imponga en el discurso la tonalidad predictiva.
 Se presenta desde la dimensión emotiva, aludiendo a los valores de la paz y la solidaridad
 para convocar la imagen de un interlocutor igualmente emotivo que se siente víctima del
 grupo guerrillero. Desde la dimensión racional, alude al valor de la seguridad para
 convocar a un interlocutor que considera a las Farc como una amenaza internacional que
 se expande por la región.
 Para delegar la responsabilidad de la violación a las Farc, el locutor acude a los actos de
 habla expresivos (-), como también a los argumentos de tipo pragmático, por analogía y
 medio/fin. Es a través de un argumento por analogía, fundamentado en el valor de la
 seguridad, como establece el vínculo entre Reyes, las Farc y el terrorismo. De esta manera
 las acciones del terrorismo son atribuidas al guerrillero, lo cual le permite mostrar su muerte
 como una ganancia en la lucha contra el terrorismo, producto de una operación planificada
 por el gobierno nacional.
 En cuanto al periódico El Tiempo, encontramos que el tema del terrorismo se lleva a
 cabo mediante dos tópicos: Las Farc y la muerte de Raúl Reyes, los cuales a su vez
 movilizan las estrategias instauradas por el gobierno nacional: crear la imagen de un enemigo
 común y convocar a la unidad en torno al presidente colombiano.
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 El locutor vincula a las Farc con el terrorismo mediante una generalización. Para ello se
 muestra como un sujeto moderado y responsable (tonalidad intencional), acude a los actos
 declarativos de uso (precisa, amplia, explica, evalúa, rechaza); también recurre a la
 inclusión de voces de autoridad en los estilos directo, indirecto (citas mixtas) y en estilo
 indirecto libre (reformulaciones) esto con el fin de describir las acciones del grupo
 guerrillero. Sin embargo, se imponen los actos indirectos, expresivos (-) que son
 modalizados mediante el manejo verbal, lo cual indica una tonalidad apreciativa que a su
 vez le sirve al locutor para establecer una relación de alianza con el interlocutor (tonalidad
 predictiva).
 Para reforzar esos vínculos entre las Farc y el terrorismo, el locutor recurre además a la
 estrategia de victimización, la que a su vez permite convocar la imagen de un interlocutor
 emotivo. Esta estrategia lo lleva a instaurar de manera positiva el segundo tópico, la
 muerte de Raúl Reyes, la cual se muestra como un resultado (+) de la PSD. Así, mediante
 los actos declarativos de uso y de advertencia el locutor crea una cadena semántica
 encaminada a explicar y evaluar la situación del grupo guerrillero.
 Es en el relato noticioso como el locutor, al explicar y evaluar la situación de las Farc
 después de la muerte de R.R., logra construirlas como un enemigo común. La estrategia
 consiste en mostrarlas derrotadas y disminuidas por las acciones del Estado, esto a nivel
 nacional porque que a nivel internacional se les construye como una amenaza que se
 expande por América Latina. Sin embargo, para salvaguardar su responsabilidad, el
 locutor incluye voces de autoridad en estilo directo con las cuales establece diferentes
 relaciones (alianza o rechazo), e implícitamente también acude a los argumentos de tipo
 causa/ consecuencia y medio / fin para construir ese relato noticioso.
 Encontramos aquí una diferencia muy sutil en cuanto los valores utilizados para
 construir la imagen de las Farc como enemigo común. A nivel internacional mientras el
 gobierno nacional acude al valor de la seguridad, el periódico El Tiempo alude al de la
 cooperación; no obstante, a nivel nacional ambos locutores coinciden tanto en el valor de
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 la solidaridad como en la estrategia de victimización, aunque el gobierno refuerza esa
 imagen aludiendo al valor de la paz (que por disociación es construida como una lucha).
 Una vez creada la imagen de las Farc como un enemigo común (el terrorismo), la muerte de
 Raúl Reyes se utiliza como el tópico principal para delegarle la responsabilidad de la
 incursión a otros. Se instaura así la tercera macro estrategia: Compartir responsabilidades.
 El gobierno nacional, en tanto locutor, presenta la muerte del guerrillero como la causa de
 la incursión, una acción obligatoria para salvaguardar la seguridad no sólo del país sino
 también de la región, le delega la responsabilidad de la incursión a las Farc. Esto mediante
 argumentos de tipo pragmático, causa/ consecuencia, medio/fin y por comparación que
 se apoyan en los valores de la responsabilidad y el compromiso. La intencionalidad del
 locutor es mostrar la incursión como legítima defensa, esto especialmente desde las
 dimensiones emotiva y racional. Para ello magnifica las acciones de las Farc (el
 terrorismo) y victimiza a las Fuerza Militares y al pueblo colombiano.
 Ahora al utilizar el argumento de legítima defensa, el gobierno nacional busca disminuir su
 responsabilidad y presentar la incursión como un irrespeto a la soberanía de Ecuador, como
 una acción necesaria producto de un operativo planificado por el Gobierno nacional dentro
 de la política internacional para luchar contra el terrorismo. Introduce así el tercer tema: La
 necesidad de la cooperación en la lucha contra el terrorismo.
 Este tema se construye desde los valores de la solidaridad, el respeto, la seguridad y el
 compromiso. La intencionalidad del locutor es justificar la incursión colombiana
 atribuyéndole la responsabilidad de la misma al presidente ecuatoriano. Para ello instaura
 dos grandes estrategias: Compartir responsabilidades en la lucha contra terrorismo y crear
 la polarización amigos / enemigos.
 Para construir la estrategia que hemos llamado compartir responsabilidades, el locutor
 presenta la incursión un “esfuerzo” de Colombia en la lucha contra el terrorismo. Se
 muestra desde la dimensión ética como un sujeto respetuoso, responsable de la seguridad,
 comprometido con los tratados internacionales que existen para combatir el terrorismo.
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 Acude a los actos expresivos y declarativos de uso para evaluar y exigir ese
 compromiso por parte de todos los países que lo han firmado. A través de argumentos por
 el modelo/ antimodelo y por el mérito, que se construyen desde el lugar de la persona crea
 un contraste entre un gobierno que coopera en la lucha contra el terrorismo versus otros
 que lo protegen. (Ecuador y Venezuela).
 Convoca la imagen de un interlocutor responsable no sólo de cumplir con ellos (Ecuador
 y Venezuela) sino también de hacerlos cumplir (OEA ) esto mediante actos directivos de
 interpelación, sugerencias y preguntas para los aliados ; y apelativos (-) de denuncia para
 los enemigos.
 Para responsabilizar a Ecuador de la incursión, el locutor realiza un desplazamiento del
 tópico: Denuncia al mandatario ecuatoriano de la violación de los tratados internacionales,
 su falta de cooperación en la lucha contra el terrorismo. Esto mediante actos expresivos (-) y
 declarativos de uso (cuestiona, advierte, explica, evalúa, exige) y también con un
 argumento por regla de justicia y reciprocidad. Convocar como aliado a un interlocutor
 racional que considere como válida las razones expuestas. Este tópico moviliza una
 estrategia que cosiste en presentar pruebas.
 Para presentar las pruebas el locutor acude a las dimensiones racional y emotiva, aunque
 se impone ésta última. Construye la imagen de un interlocutor razonable, sensible,
 solidario, que rechaza cualquier vínculo con el terrorismo y que también tiene la
 responsabilidad de evitar su expansión. El propósito del locutor es buscar aliados que
 acepten las razones expuestas por Colombia para no informarle a Ecuador sobre el
 operativo en la Frontera, alguien que considera que el mandatario ecuatoriano lo hubiera
 evitado. Estas pruebas se movilizan a través de dos tópicos: La presencia de campamentos
 en territorio ecuatoriano y la información hallada en los computadores.
 Para la construcción de estos dos tópicos el locutor se muestra como un sujeto ético,
 responsable, competente, conocedor de los tratados internacionales. Utiliza actos indirectos,
 declarativos de uso y expresivos para ofrecer explicaciones y detalles; también recurre a
 argumentos por el modelo/ antimodelo y por comparación que se fundamentan en los valores
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 del respeto y la cooperación que se construyen a su vez desde el lugar de la persona;
 también acude a cifras e incluye voces de autoridad en estilo directo en indirecto (citas
 mixtas) y en estilo libre (reformulaciones), voces con las cuales muestra una relación de
 aprecio (tonalidad apreciativa) y que le sirven para establecer una relación de alianza con
 los interlocutores (tonalidad predictiva). Se pudo evidenciar además que mientras el
 tópico de la presencia de campamentos se construye con argumentos causa/ efecto y
 pragmáticos que se apoyan en el valor de la cooperación, el de la información hallada en los
 computadores se construye con argumentos medio/ fin que se fundamenta en el valor de la
 seguridad
 A través de los actos de habla el locutor construye las imágenes de los interlocutores. Así,
 para convocar a los aliados (el gobierno nacional, la comunidad internacional, Estados
 Unidos, la OEA) utiliza los directivos como sugerencias e interpelaciones; para dirigirse a
 los adversarios (Las Farc -el terrorismo-, el presidente Rafael Correa y el presidente Hugo
 Chávez) acude a los apelativos de insulto, amenaza, advertencia, crítica y provocación.
 La presentación de esas pruebas por parte del locutor, hace que dos estrategias
 instauradas anteriormente en el discurso de gobierno (crear la imagen de un enemigo
 común y convocar a la unidad) se movilicen a los medios de comunicación y se
 refuercen través de ellos. Es aquí donde convoca a la rueda de prensa, como estrategia
 para construir la cuarta macro-estrategia: crear la polarización amigos enemigos.
 Al convocar la rueda de prensa, la intencionalidad del gobierno nacional es explicitar los
 vínculos de los mandatarios de Ecuador y Venezuela con el terrorismo (magnificar la
 presencia del enemigo), como también victimizarse frente a ellos con el fin de convocar
 a la unidad, buscar el apoyo nacional e internacional.
 El tópico privilegiado en esa rueda de prensa es la información hallada en los
 computadores. El locutor establece una relación cercana con lo referido (tonalidad
 apreciativa), la que a su vez le permite convocar como aliado a un interlocutor que acepte la
 veracidad de la información como prueba de tales vínculos. Esto mediante actos directivos
 de sugerencia e interpelación para convocar a los aliados, mientras que para dirigirse a los
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 adversarios recurre a los apelativos (-) con el fin de criticarlos, advertirlos, amenazarlos y
 denunciarlos .Se impone la tonalidad predictiva.
 Para instaurar el tópico, el locutor se presenta desde la dimensión emotiva. Acude a los
 actos declarativos de uso (precisa, explica, amplía), también realiza descripciones de los
 documentos mediante actos expresivos y el uso de calificativos que sobredimensionan la
 importancia de la información; construye ambigüedades con relación al referente; incluye
 voces en estilo indirecto mediante citas mixtas, (Ministro Larrea y Raúl Reyes) voces que
 son utilizadas como garantía de la veracidad de la información. Lo anterior se refuerza
 con el uso de argumentos de tipo pragmático, causa/ consecuencia, el modelo/ antimodelo,
 autoridad y por la ilustración fundamentados en el valor de la seguridad.
 Al instaurar el tópico se construyen simultáneamente tres estrategias: una es crear
 expectativa, otra crear la sensación de amenaza de guerra y la tercera, es desprestigiar la
 política de gobierno del presidente de Ecuador. Para llevar a cabo la primera, el locutor
 describe las características del hallazgo (los computadores) y el contenido de los
 documentos mediante actos declarativos de uso, cifras, expresiones ambiguas y citas en
 estilo indirecto (mixtas) acude también a reiteraciones, aclaraciones, repeticiones, a
 preguntas, implícitos, sobreentendidos, reformulaciones, omisiones de información. Estos
 procedimientos le permiten al locutor simultáneamente, mediante un argumento de tipo
 pragmático instaurar otra estrategia: la amenaza de revelar información comprometedora para
 los presidentes de Ecuador y Venezuela.
 Ahora para instaurar la segunda estrategia, la sensación de amenaza de guerra, el locutor
 además de utilizar los procedimientos antes descritos, acude a los actos declarativos de uso
 (explicar) y ala voz de R.R. en los estilos indirecto (citas mixtas) e indirecto libre
 (reformulaciones) esto con el fin de “mostrar los tratos” existentes entre el presidente
 Correa y las Farc el terrorismo. Tratos que consisten en “oficializar relaciones con las Farc
 , intercambiar información, negarse a cooperar con el presidente colombiano, otorgarles el
 estatus de beligerancia, demandar a Colombia por los efectos de las fumigaciones,
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 incrementar relaciones con China Vietnam y Corea del Norte” (Rueda de prensa, marzo 2 de
 2008).
 Esa imagen de ‘peligro’, de amenaza de guerra que se construye del mandatario
 ecuatoriano, se refuerza con la intervención del locutor 1, (quien representa la voz de los
 medios de comunicación), pues éste es quien sugiere mediante actos de pregunta que
 el gobierno venezolano también tiene “tratos” con las Farc, pregunta que a su vez
 responde con una aseveración el locutor (0) (gobierno nacional). Estos mediante actos
 declarativos de uso y argumentos de tipo pragmático que describen y precisan las acciones
 del mandatario venezolano “aliado con Ecuador, financia con armas y dinero a las Farc,
 construye un ejército encaminado a derrotar a las democracias con la ayuda de quienes
 participan en las marchas en contra del gobierno, les quiere otorgar la beligerancia, facilita
 el paso de secuestrados por su territorio” (Rueda de prensa, marzo 3 de 2008). Se instaura
 entonces la imagen de un peligro no sólo para Colombia sino para la región, se magnifica la
 presencia del enemigo y por tanto se victimiza al presidente colombiano.
 Con respecto a la tercera estrategia que se construye en la rueda de prensa, desprestigiar la
 política de gobierno del presidente de Ecuador, el locutor (0) establece una relación de
 alianza con el locutor (1) y para ello alude a dos tópicos: Uno es la vulnerabilidad de las
 fronteras y el otro, es la visita del Ministro Larrea a un campamento de las Farc. Ambos
 tópicos se construyen con argumentos de tipo pragmático y causa-efecto, también
 mediante actos expresivos, declarativos de uso, la inclusión de voces de Raúl reyes y el
 Ministro Larrea (citas mixtas y reformulaciones) con los cuales se pretende mostrar la
 ineficacia del gobierno ecuatoriano para proteger las fronteras, alguien permisivo
 (presencia de campamentos de las Farc en su territorio). Al presidente ecuatoriano se le
 construye discursivamente como un invasor de Colombia, esto a través de actos directivos
 de pregunta que plantean la posibilidad de que el gobierno ecuatoriano haya violado la
 frontera colombiana al realizar las visita a un campamento de las Farc, pero ante todo se
 le acusa de querer relevar los mandos militares de la zona de frontera por integrantes del
 grupo guerrillero, como también de “traficar con secuestrados” para obtener
 reconocimiento a nivel internacional.
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 Son precisamente estas estrategias las que conllevan a que los medios de comunicación
 desvíen la atención sobre la responsabilidad de Colombia en la violación de la soberanía
 de Ecuador. En otras palabras, a que se consolide la imagen de un enemigo común
 constituido por las Farc -El terrorismo, los presidentes Rafael Correa – Hugo Chávez,
 ‘enemigo’ que constituye una amenaza para el pueblo colombiano, las Fuerzas Militares y
 la democracia.
 Precisamente, para reforzar la imagen de enemigo común, en la rueda de prensa el locutor
 vincula en principio al presidente ecuatoriano con el terrorismo y luego al presidente
 Chávez. Esta vinculación se logra mediante un argumento por analogía, la cual crea una
 relación de alianza entre: Raúl Reyes- Las Farc- El terrorismo- y los presidentes Rafael
 Correa-Hugo Chávez. Acude además a generalizaciones, designaciones (-) “terroristas”, al
 uso del condicional para marcar distancia con lo referido, a calificativos (-), a cifras, a
 cadenas semánticas que sobredimensionan la presencia del enemigo, al uso de términos que
 disminuyen la responsabilidad de Colombia y que aumentan la responsabilidad de Ecuador.
 Esto último principalmente con la inclusión de la voz ajena y una estrategia que
 denominamos omisión/ selección de información, en la cual el locutor, al referir lo dicho en
 los documentos hallados en los computadores decide que omite y que no.
 Ahora para reforzar la estrategia de convocar a la unidad, en la rueda de prensa el locutor
 topicaliza sobre la vulnerabilidad de las Fronteras. Mediante argumentos por comparación
 y medio/ fin, muestra la ineficacia del gobierno ecuatoriano vs los” esfuerzos” realizados
 por el gobierno colombiano para protegerlas del terrorismo. Acude a los actos indirectos,
 expresivos que funcionan como directivos y a través de la dimensión emotiva convoca
 como aliado a un interlocutor que acepte la veracidad de las pruebas y justifique la
 incursión al territorio en tanto ella permitió mostrar ‘los vínculos del terrorismo, los
 acuerdos entre el presidente ecuatoriano y las Farc’. Se instaura así la polarización
 amigos/ enemigos.
 Esta estrategia de polarización estuvo focalizada. Mientras que los discursos de gobierno y
 la rueda de prensa enfatizaron en la construcción de la imagen de enemigo de los
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 presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez victimizando al pueblo colombiano y a las Fuerzas
 Militares, el periódico El Tiempo enfatizó en la imagen positiva del presidente colombiano.
 Por una parte lo victimizó frente a ese enemigo común que buscaba condenarlo como
 también de todos aquellos que no apoyaran sus acciones ; y por otra, exaltando sus
 cualidades de luchador incansable, protector de la seguridad, combatiente y estratega. Esto
 con el fin de crear la imagen de un pueblo amigo y aliado del presidente, de construir la
 imagen de apoyo y unidad en torno al mandatario.
 Ahora la estrategia de polarización, se moviliza en el discurso del periódico El Tiempo a
 través de dos tópicos: La incursión y la Crisis.
 Para construir una imagen positiva de la incursión, el locutor se muestra desde la
 dimensión emotiva y convoca la imagen de un interlocutor que la considera necesaria
 dada ‘la posición del mandatario ecuatoriano al negarse a cooperar con Colombia en la
 lucha contra las Farc’. Acude explícitamente a las cifras (encuestas), esto para mostrar el
 respaldo a la misma y también para construir la imagen positiva del presidente
 colombiano; incluye voces de autoridad de distintos sectores sociales en los estilos directo
 e indirecto (citas mixtas), voces por las cuales muestra aprecio y respeto haciendo énfasis
 en el prestigio social o en el cargo que desempeñan (tonalidad apreciativa) y que también le
 sirven para establecer una relación de alianza con el enunciatario (tonalidad predictiva).
 Mediante argumentos causa/efecto y medio/ fin (que funcionan implícitamente) el locutor
 hace énfasis en las consecuencias de la incursión. Por un lado, en la posibilidad de una
 condena para Colombia por parte de la OEA y por otro, en las pruebas que mostrarían
 los vínculos de los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez con el terrorismo, esto con el
 fin de instaurar la imagen de víctima del presidente colombiano.
 Al instaurar el tópico de la crisis. La intención del locutor es crear expectativa alrededor de
 las pruebas halladas en los computadores, para desviar la atención sobre la responsabilidad
 de Colombia en la violación de Soberanía y simultáneamente, buscar el apoyo al
 mandatario colombiano magnificando su imagen. Esto ante la posibilidad de la sanción
 por parte de los organismos internacionales.
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 De este modo el locutor moviliza en el discurso dos puntos de vista. Un (E1) que plantea
 la posición de Ecuador de negarse a cooperar con Colombia como la causa de la crisis,
 con el cual se identifica y además se impone en el discurso en general y un (E2) que sugiere
 como causa de la crisis la posición del mandatario colombiano con respecto a la política
 utilizada para acabar con el terrorismo, punto de vista del cual se distancia.
 La crisis se construye en el periódico El Tiempo desde las dimensiones emotiva, ética y
 racional, implícitamente con argumentos causa /consecuencia y modelo/ antimodelo que se
 fundamentan en los valores de la solidaridad, el respeto y el compromiso. Para instaurar el
 punto de vista con el cual se identifica y construir una imagen de sujeto moderado y
 responsable, el locutor acude principalmente a los actos indirectos: asertivos que
 funcionan como directivos y expresivos; también acude a secuencias descriptivas y
 explicativas que construye con declarativos de uso (precisa, amplía, evalúa, exige,
 cuestiona, rechaza); incluye voces de autoridad, en los estilos directo, indirecto (citas
 mixtas), e indirecto libre (reformulaciones ) marcando su distancia con lo referido
 mediante el uso del condicional, la preposición según, los verbos decir y pedir, y el uso
 de comillas sencillas.
 Para instaurar un tópico o tema el locutor privilegia una organización esquemática que
 incluye antetítulo, titular y lead; para darle continuidad utiliza el titular y el lead, y para
 finalizarlo sólo presenta el titular. Las voces con las cuales se identifica o rechaza
 totalmente se presentan en estilo directo sin marcas de distanciamiento, su distinción es
 posible gracias al acto de habla que se origina (aseveración, interpelación, sugerencia,
 advertencia, rechazo), también por la posición que ellas ocupan socialmente y el lugar
 donde son ubicadas en el periódico (encabezados principales o en el inferior de las
 páginas, primera plana o en páginas interiores).
 A través del tópico de la crisis el locutor moviliza dos estrategias. Una es mostrar las
 pruebas que vinculan a los presidentes de Ecuador y Venezuela con las Farc, y la otra,
 crear la imagen de unidad en torno al presidente colombiano. Con la primera el locutor
 pretende victimizar al presidente Álvaro Uribe mientras que con la segunda busca exaltarle
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 sus cualidades, sus virtudes. Crea entonces un contraste entre las acciones del presidente
 colombiano y las de los Otros mandatarios (Correa, Chávez y Ortega), esto mediante
 argumentos por el Modelo/ antimodelo que se apoyan en los valores de la solidaridad, el
 respeto y el compromiso.
 Como pruebas el locutor presenta en un primer momento las acciones y reacciones de
 los dos mandatarios. Desde la dimensión emotiva y mediante actos expresivos describe las
 acciones de cada uno de ellos ; incluye la voz del presidente Hugo Chávez en estilo directo
 mientras que la del presidente Correa en estilo indirecto; también convoca voces de los
 distintos sectores sociales que manifiestan el rechazo hacia las amenazas proferidas por el
 presidente Chávez, estas voces pertenecen a grupos políticos de oposición, del sector
 económico, del gobierno nacional y de la iglesia cuya función es establecer una relación
 cercana con un interlocutor que se siente irrespetado por los mandatarios, pues insultan
 tanto al pueblo colombiano como a su presidente. Posteriormente, presenta como prueba
 la información hallada en los computadores, establece aquí una relación de alianza con el
 punto de vista movilizado por el gobierno nacional a través de la rueda de prensa, punto de
 vista encaminado a mostrar como responsable de la incursión al mandatario ecuatoriano.
 Los tópicos privilegiados para vincular al presidente ecuatoriano con las Farc fueron la
 vulnerabilidad de las fronteras y la visita del ministro Larrea a un campamento de las
 Farc, ambos fueron relevantes para dar continuidad con la estrategia iniciada por el
 gobierno nacional encaminada a desprestigiar al mandatario ecuatoriano y su política de
 gobierno.
 Por último el locutor instaura una estrategia encaminada a mostrar la imagen positiva del
 mandatario colombiano. El tópico privilegiado fue la Resolución de la OEA. Desde la
 dimensión emotiva, se le victimiza frente a sus enemigos y simultáneamente se le alaban
 sus virtudes, de luchador, protector, estratega, esto mediante actos de habla indirectos, la
 inclusión de voces en los estilos indirectos (mixtas), e indirecto libre (reformulaciones).
 Tenemos entonces que el análisis efectuado tanto a la rueda de prensa como a los
 titulares del periódico El Tiempo, nos permitió evidenciar que una estrategia común de la
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 comunicación mediática al momento de posicionar los temas es la de crear expectativa.
 Ésta a su vez fue usada por el gobierno nacional para topicalizar sobre la información
 hallada en los computadores y simultáneamente reforzar tres de sus estrategias: Crear la
 imagen de un enemigo común, convocar el apoyo y construir la polarización.
 Ahora, como en el proceso de elegir sobre qué informar y cómo hacerlo es que el
 locutor pone en juego diversas estrategias para convocar a los interlocutores y lograr que
 se adhieran a un punto de vista determinado, en este estudio en particular, pudimos
 constatar que en las ruedas de prensa convergen los propósitos de dos géneros discursivos
 (Charaudeau, 2005): el del discurso político (persuadir) y el discurso informativo (hacer
 saber y hacer sentir). Por tal razón, convocar a la rueda de prensa se convirtió en una
 de las estrategias utilizadas dentro del discurso político no sólo para movilizar e instaurar
 temas, tópicos y estrategias, sino también para construir las imágenes de aliados o
 adversarios través de los medios de comunicación.
 El análisis también nos permitió evidenciar que la finalidad de los textos elegidos por el
 locutor para presentar un tema, resulta fundamental para que pueda alcanzar su propósito
 comunicativo. En ese sentido, los temas, tópicos y estrategias que se instauran en una
 rueda de prensa pueden ser movilizados a otros tipos de textos que hacen parte del mismo
 género periodístico, como por ejemplo los titulares, los editoriales, las entrevistas, etc.; o
 incluso a otros géneros discusivos (judicial).
 Por tal razón, es que consideramos que las ruedas de prensa son una interfaz entre el género
 periodístico con cualquier otro género discursivo, no sólo como dispositivo físico sino
 también a nivel enunciativo. Si en el género periodístico el titular es lugar preferido para
 posicionar temas (Van Dijk, 1994), la rueda de prensa es el lugar que permite ese paso de
 los temas, tópicos y estrategias del género político (o cualquier otro) al género periodístico.
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 10. CONCLUSIONES
 El análisis efectuado al corpus de investigación nos permitió corroborar nuestra hipótesis.
 En el discurso del gobierno del entonces presidente Álvaro Uribe Vélez, la guerra se
 concibe como el único camino posible para lograr la paz. Quienes cuestionaron la
 política del gobierno para atacar a las Farc, en este caso la incursión militar del 1°de
 marzo de 2008 que condujo a la violación de soberanía y territorio de Ecuador,
 discursivamente fueron construidos no sólo como sus enemigos sino también como aliados
 del terrorismo. Pudimos constatar además, que fueron los medios de comunicación
 quienes orientaron a la opinión pública a favor de sus políticas de gobierno y
 contribuyeron con la creación de la polarización amigos/enemigos, esto al construir la
 imagen de unidad en torno al mandatario colombiano durante la crisis diplomática entre
 Colombia, Ecuador y Venezuela.
 Como el discurso es una de las formas que utiliza el poder para reproducir la
 dominación entre los grupos sociales ( Van Dijk, 1999), el análisis de los discursos de
 gobierno nos permitió encontrar que una de la maneras como se manifiesta ese poder
 dentro del discurso político consiste en instaurar determinados temas y movilizarlos al
 género periodístico a través de las Ruedas de prensa. De ahí que Convocar a la rueda de
 prensa constituya una estrategia dentro del discurso del género político para movilizar
 temas, tópicos y también estrategias al género informativo.
 Ahora, los medios de comunicación tienen un poder de influencia social (Charaudeau,
 2003). Este poder consiste en imponer una agenda temática que les permita orientar a la
 opinión pública hacia determinadas posiciones frente al discurso que origina, lo cual se
 puede lograr más fácilmente a través de la finalidad y las características estructurales de
 ciertos tipos de textos como lo son las Ruedas de prensa y los titulares.
 La rueda de prensa es un tipo de texto multimodal que por sus características puede ser
 fácilmente manipulado para posicionar temas en los medios de comunicación (escritos,
 televisivos, radiales y de internet), pues dan origen a noticias que pueden ser tratadas de
 diferentes formas por otros tipos de textos, como por ejemplo los editoriales, debates,
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 entrevistas, etc. y, por supuesto, en los titulares de la prensa escrita. De ahí que ella se
 convierta en un mecanismo de paso de temas de un género a otro, de movilización de
 temas, tópicos y estrategias entre géneros discursivos. En otras palabras, es la interfaz que
 une al género periodístico con cualquier otro género discursivo.
 Fue así, como el discurso del gobierno nacional en torno a la incursión militar, creó una
 alianza con el discurso de los titulares del periódico El Tiempo para construir la imagen
 de apoyo unánime a la incursión de las Fuerzas Militares colombianas a Ecuador, es decir,
 para justificar la violación de territorio y de soberanía a ese país. Esto nos permite afirmar,
 que si bien los medios de comunicación pueden ser manipulados por otras instancias
 sociales, como por ejemplo la instancia política, también pueden ser manipuladores con la
 elección de los temas y tópicos que moviliza y, en ese sentido, fue como el periódico El
 Tiempo contribuyó en la creación de esa polarización amigos/ enemigos.
 Lo anterior pone en evidencia la forma como el uso social que se hace de los diferentes
 tipos de textos en la dinámica real de las prácticas discursivas, resulta fundamental para
 que el locutor logre su intención con respecto al tema y su propósito con el interlocutor.
 Cada texto, ya sea de forma individual o puestos unos al servicio de otros al interior de un
 mismo género o entre géneros discursivos distintos, incide en la construcción de las
 imágenes sociales de los sujetos.
 En el caso del género discursivo político, encontramos que el locutor (el gobierno
 nacional), para justificar la incursión y crear la imagen de adversario, acudió
 principalmente a comunicados, declaraciones, ruedas de prensa, notas diplomáticas y
 debates (OEA - Cumbres). Los comunicados y las declaraciones de presidencia junto a las
 ruedas de prensa fueron los textos más utilizados en la etapa de inicio de la crisis, pues
 ellos instauraron los temas que posteriormente fueron ampliados por los comunicados de
 la cancillería, las notas diplomáticas y los debates internacionales.
 Con respecto a los medios de comunicación, se pudo constatar que la Rueda de prensa
 efectivamente genera una reacción en cadena que si bien busca “hacer saber”, informar
 sobre un acontecimiento, moviliza principalmente el deseo de “hacer sentir”, es decir, que
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 privilegia la dimensión emotiva y la tonalidad predictiva para construir las imágenes de
 los interlocutores (Martínez,2005). Este tipo de texto fue fundamental para construir la
 alianza entre los locutores y los puntos de vista movilizados por ellos (gobierno nacional-
 periódico El Tiempo), pues algunos de los temas, tópicos y estrategias instaurados en la
 rueda de prensa convocada por el gobierno nacional, se posicionaron en los titulares de El
 Tiempo con el fin de crear la imagen de un “enemigo común” al cual atribuirle la
 incursión, también para buscar el respaldo nacional e internacional y desviar la atención
 sobre la responsabilidad de Colombia en la violación de soberanía.
 Tenemos entonces que los medios de comunicación influyen fuertemente en la
 construcción de las imágenes sociales (+/-) de los sujetos. La Rueda de prensa y los
 Titulares en tanto tipos de textos del género informativo, permiten además a nivel
 enunciativo movilizar creencias, opiniones y valores de un grupo social particular a otro, lo
 que a su vez construye no sólo relaciones jerárquicas entre ellos sino también
 distanciamientos sociales que se pueden dar en términos de amigos/ enemigos.
 Presentamos ahora las estrategias, temas y tópicos que permitieron justificar la incursión y
 construir la imagen del adversario en los discursos de gobierno, las ruedas de prensa y los
 titulares de El Tiempo.
 Una estrategia común entre los locutores fue mostrar la incursión como un resultado
 positivo de la PSD. Mientras que el discurso de gobierno privilegió los temas del terrorismo
 y la necesidad de la cooperación en la lucha contra el terrorismo, el periódico El Tiempo
 tematizó sobre las Farc (el terrorismo) y la Crisis (la cooperación).
 Para instaurar el tema del terrorismo el gobierno nacional, en tanto locutor, recurre al
 valor de la seguridad, el cual asocia como un factor inherente a la democracia a través de
 actos expresivos y argumentos medio/fin. Acude a la dimensión ética para mostrarse
 como un sujeto respetuoso de las democracias, de los tratados internacionales sobre la lucha
 contra el terrorismo, conocedor de la normatividad internacional, como alguien
 comprometido y dispuesto a salvaguardar la seguridad de la región. Desde la dimensión
 emotiva, construye la seguridad como un deber, una responsabilidad compartida con la
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 sociedad civil (los informantes), mientras que desde la dimensión racional, la muestra
 como una obligación del Estado para proteger a los ciudadanos y conseguir la paz, ésta
 última a su vez se convierte en una ‘lucha’, mediante un argumento por disociación. De
 este modo, la estrategia más importante para construir la imagen del adversario y justificar
 la incursión militar fue mostrar que la seguridad se encontraba amenazada por el
 terrorismo, construye la imagen de un interlocutor que se siente obligado y comprometido
 a protegerla.
 El terrorismo se construye desde la dimensión emotiva como una amenaza internacional,
 esto mediante una definición compleja (Martínez, 2005b), actos expresivos con orientación
 (-) y términos que tienen un alto contenido negativo “un flagelo”, “invasor y
 transnacional”, “violento e irrespetuoso” “sanguinario”, “mercenario”, “narcotraficante”,
 “obstructor de la paz y la prosperidad”. Mediante analogías que provocan en el interlocutor
 una generalización, vincula a las Farc con el terrorismo lo cual conlleva a presentar la
 muerte de Raúl Reyes como una acción necesaria para proteger la seguridad. Es bajo esta
 moral de lo “necesario” como el locutor establece una relación distante con el tema y
 cercana con el interlocutor (tonalidad predictiva) acude a los actos directivos de
 interpelación para buscar aliados a favor de la incursión en tanto ella condujo a la muerte
 del guerrillero.
 Es con relación al tópico de la muerte de Raúl Reyes que simultáneamente el locutor
 instaura el segundo tema, la necesidad de la cooperación en la lucha contra el terrorismo.
 Esta cooperación se construye como una obligación con argumentos por comparación y
 por el modelo, los cuales a su vez se fundamentan en los valores de la solidaridad y el
 respeto que son construidos desde el lugar de la persona. Muestra la imagen de un sujeto
 comprometido en esa lucha y mediante actos declarativos de uso evalúa, cuestiona y
 reclama el compromiso de los ‘Otros’ en ella (tonalidad intencional), exige no sólo el
 cumplimiento de los tratados internacionales sino que también advierte sobre la amenaza
 que representa el terrorismo para la seguridad de la región. Acude a la dimensiones ética,
 racional y emotiva para mostrarse como un sujeto responsable y respetuoso, compara sus
 acciones con las de Otros (el terrorismo, los presidentes Rafael Correa y Hugo Chávez)
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 esto con el fin de convocar el respaldo, la solidaridad a las acciones militares encaminadas a
 derrotar el terrorismo; mediante actos directivos de interpelación y sugerencia busca como
 aliado a un interlocutor competente y solidario que se siente responsable de cooperar en
 esa lucha (comunidad internacional- gobierno- FF.MM), pero también a un interlocutor
 sensible que se siente víctima del terrorismo (el pueblo colombiano-informantes), que apoya
 incondicionalmente las acciones emprendidas para derrotarlo (tonalidad predictiva).
 Instaurados estos dos temas, el locutor presenta la incursión como una acción necesaria en
 legítima defensa, una presunta violación. La estrategia consiste en explicar la causa de la
 misma (estrategia de esclarecimiento) mediante narraciones en las que incluye voces
 ajenas en los estilos indirecto (citas mixtas) e indirecto libre (reformulaciones) omite o
 selecciona información para instaurar su punto de vista, también acude a los actos
 declarativos de uso, argumentos causa/efecto, medio/fin, pragmáticos y por comparación;
 esto con el fin de evadir su responsabilidad y atribuírselas tanto al terrorismo como a la
 falta de cooperación del presidente Rafael Correa.
 Para atribuirle la responsabilidad al terrorismo amalgama tópicos (El operativo- La
 muerte de Raúl Reyes – La incursión) mientras que para atribuírsela al presidente
 ecuatoriano realiza un desdoblamiento de ellos (El operativo- el bombardeo - la Muerte de
 Reyes – la incursión). En ambos casos el tópico privilegiado fue la Muerte de Raúl Reyes,
 el cual se construye principalmente desde la dimensión emotiva con argumentos, por
 comparación, causa/efecto, pragmáticos y medio/fin desde los lugares de lo existente y de la
 persona; también con la inclusión de voces en los diferentes estilos aunque predominan el
 indirecto (citas mixtas o híbridas) y el indirecto libre (reformulaciones y sobreentendidos). El
 locutor establece una relación cercana con lo referido lo cual indica una tonalidad
 apreciativa, la que a su vez utiliza para instaurar una relación cercana con un interlocutor
 que apruebe esa acción y una relación distante con quien la rechace (tonalidad predictiva).
 Al atribuirle la responsabilidad al terrorismo recurre a la estrategia de victimización (de
 las FF. MM y el pueblo colombiano), con actos expresivos crea imágenes de aliados a través
 de experiencias compartidas que se construyen desde la dimensión emotiva con
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 argumentos pragmáticos, por comparación, analogías y por el mérito fundamentados en
 los valores de la seguridad, la solidaridad, el respeto, la gratitud , el patriotismo y la paz. Para
 construir a los enemigos (las Farc) el locutor utiliza actos de habla de amenaza,
 advertencia, de insulto, como también calificativos que intensifican el rechazo hacia ellas
 “delincuentes”, “criminales”, “asesinas”, “sanguinarias” , “violadoras de derechos” y
 “terroristas”.
 Ahora para atribuirle la responsabilidad de la incursión al presidente de Ecuador Rafael
 Correa, el locutor alude al tema de la lucha contra el terrorismo, y puntualmente a la
 necesidad de la cooperación en ella. La intencionalidad es presentarla como un irrespeto a
 la soberanía de ese país, esto debido a la “falta de cooperación” del presidente
 ecuatoriano en la lucha emprendida contra el terrorismo por parte del gobierno
 colombiano. La estrategia consiste en compartir responsabilidades, para ello desvía la
 atención sobre el tema de la violación y topicaliza sobre los tratados internacionales
 destinados a combatir el terrorismo. Crea la imagen de un interlocutor aliado que se
 siente obligado a defender la seguridad de los ciudadanos, comprometido con la seguridad
 de las fronteras para evitar la expansión del terrorismo y, simultáneamente crea la imagen
 de un oponente, alguien permisivo e incapaz de evitar esa expansión.
 Desde la dimensión ética se presenta como un sujeto respetuoso, responsable y sincero,
 acude al valor del respeto y mediante argumentos por el Modelo que se construyen desde
 los lugares de la persona, acepta haber irrespetado el territorio de Ecuador con el ingreso
 de las FFMM, para lo cual aduce tres razones que explica mediante narraciones que
 construye con actos declarativos de uso, los estilos directo, e indirecto libre (citas mixtas) y
 la disminución de la carga semántica de términos que lo comprometen. La primera razón es
 presentar la incursión como una acción inesperada y necesaria en legítima defensa, para esto
 construye el operativo como una acción planificada por el gobierno nacional pero dentro de
 lo posible; la segunda es explicar la razón del ingreso, registrar el campamento donde se
 encontraba el guerrillero Raúl Reyes y recuperar el cadáver, el cual presenta
 implícitamente en términos de ganancia en la lucha contra el terrorismo; y la tercera, es la
 falta de cooperación del mandatario ecuatoriano para proteger la frontera común de las
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 acciones del terrorismo. Con las dos primeras razones crea la imagen de un sujeto
 comprometido en esa lucha, alguien que ‘muestra resultados’, mientras que con la tercera
 busca evadir la responsabilidad, esto mediante un argumento por regla de justicia y
 reciprocidad que se apoya a su vez en uno por el modelo/ antimodelo, pues crea un
 contraste entre sus acciones y las del mandatario ecuatoriano cuyo propósito implícito es
 que si se sanciona a Colombia por ‘cooperar en la lucha contra el terrorismo’, se haga lo
 mismo con Ecuador por faltar a ese compromiso adquirido en los tratados
 internacionales.
 Lo anterior hace que simultáneamente se instaure otra estrategia que consiste en
 desprestigiar al mandatario ecuatoriano vinculándolo con el terrorismo. Los tópicos
 privilegiados para llevarla a cabo son tres: La vulnerabilidad de la frontera, la presencia de
 campamentos de las Farc en territorio ecuatoriano y la información hallada en los
 computadores. Para construir a los distintos interlocutores el Locutor se muestra desde las
 dimensiones emotiva y racional, acude a los argumentos de tipo pragmáticos, causa/
 efecto, medio/fin, el modelo/antimodelo, analogías y por comparación, que se construyen con
 los valores de la seguridad y la solidaridad desde los lugares de la persona y de la esencia.
 Estos tópicos conllevan a su vez a la construcción de dos estrategias: Crear la imagen de
 un enemigo común y convocar el apoyo nacional e internacional. Estas estrategias fueron
 fundamentales para establecer esa alianza entre los distintos tipos de textos (comunicados,
 declaraciones, debates, notas diplomáticas, ruedas de prensa y titulares), pues ambas
 permitieron que un asunto de tipo político trascendiera a los diferentes sectores de la
 sociedad.
 Así, para crear la imagen de un enemigo común el locutor recurre a la dimensión emotiva
 y mediante una analogía que se apoya en el valor de la seguridad vincula al presidente
 ecuatoriano Rafael Correa con las Farc (el terrorismo). Dado que el mandatario de
 Venezuela Hugo Chávez fue quien advirtió públicamente sobre la posibilidad de la
 violación de soberanía y territorio a Ecuador, además de llevar a cabo otras acciones
 como amenazar con desplazar tropas a la frontera, retirar al embajador e insultar al
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 presidente colombiano, se le vincula entonces con el terrorismo mediante el mismo
 procedimiento, se le muestra como alguien ‘entrometido’ en los asuntos internos de
 Colombia. Se crea así la imagen de un enemigo común constituido por las Farc, el
 terrorismo y los dos presidentes.
 Lo anterior conlleva a que el locutor instaure otra estrategia: presentar pruebas. Estas
 pruebas se materializan en La presencia de campamentos de las Farc en territorio de
 Ecuador y la información hallada en los computadores, los cuales se convierten a su vez en
 los tópicos principales para desviar la atención sobre la responsabilidad de Colombia. Para
 construir esta estrategia el locutor recurre a las dimensiones emotiva y racional a través de
 argumentos de tipo causa/ efecto, pragmáticos, medio/ fin y por el modelo; también con los
 actos indirectos, expresivos, directivos, declarativos de uso; con narraciones y
 descripciones en las que incluye voces de autoridad en el estilo directo (La ONU y La
 OEA) y en los estilos indirecto(citas mixtas)e indirecto libre(reformulaciones y
 sobreentendidos) esto último para introducir las voces de Raúl Reyes y el Ministro Larrea.
 Para presentar las pruebas topicaliza sobre el tema de las fronteras esto con el fin de
 mostrar la permisividad del presidente ecuatoriano con el terrorismo, crea la imagen de
 alguien incapaz de protegerlas porque le permite a “grupos terroristas” instalarse en su
 territorio, pues presenta el ataque al campamento de las Farc como una prueba de ello, de
 esa ‘cooperación’ existente entre el presidente y el terrorismo. Ahora para presentar las
 pruebas en contra del presidente venezolano, enfatiza en sus acciones y reacciones,
 alguien que se encuentra ‘dolido’ por la muerte del guerrillero (le hace homenajes) un
 mandatario que además amenaza con invadir a Colombia y expandirse a toda costa para
 llevar a cabo su “Revolución Bolivariana” para “derrocar las democracias” con ayuda de
 las Farc y los colombianos que marchan en contra de los crímenes del gobierno.
 No obstante, es con el tópico alusivo a la información hallada en los computadores
 como la estrategia de crear la imagen de un enemigo común se consolida. Convoca
 entonces a la Rueda de prensa, como una estrategia que le sirve para mostrar a través
 de los medios de comunicación ‘las pruebas que vinculan’ a los mandatarios de Ecuador y
 Venezuela con el terrorismo. En la rueda de prensa instaura dos tópicos: La vulnerabilidad
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 de las fronteras y la Visita del Ministro Larrea a un campamento de las Farc. Se puede
 observar como el primero de estos tópicos pasa del discurso del gobierno nacional al
 discurso de los medios de comunicación, mientras que el segundo se amplía, pues no es
 solamente la presencia de campamentos de las Farc en territorio ecuatoriano una prueba
 de esa permisividad del Presidente Correa sino también la presencia de funcionarios del
 gobierno en esos campamentos para “realizar acuerdos”.
 Para explicar estos ‘acuerdos’ el locutor acude principalmente a la dimensión emotiva,
 utiliza argumentos de tipo pragmático, causa-efecto, modelo/ antimodelo y la ilustración
 que se fundamentan en el valor de la seguridad el cual a su vez se construye desde los
 lugares de la persona y de la esencia. Recurre además a la construcción de cadenas
 semánticas que conllevan a crear una generalización en relación con el tipo de
 “acuerdos o vínculos” existentes entre el gobierno de Ecuador y Las Farc (acuerdos
 terroristas), esto mediante actos de habla declarativos de uso (explica, precisa, amplia,
 evalúa, cuestiona la información contenida en los documentos hallados); expresivos (+) y
 adjetivos calificativos para sobredimensionar el valor de la información (opina), expresivos
 (-) para llamar la atención y denunciar la clase de acuerdos; incluye además voces de
 autoridad como garantía de lo afirmado para describir esos acuerdos (Ministro Larrea y
 Raúl Reyes) voces que son utilizadas en estilo indirecto (citas mixtas) y el estilo indirecto
 libre mediante reformulaciones, omisiones, selecciones y sobreentendidos. También a través
 de actos directivos de pregunta y apelativos (-) construye la imagen de un presidente
 “invasor de la soberanía de Colombia”, pone en duda el lugar donde se realizaron las
 reuniones para realizar esos ‘acuerdos’, se le acusa de querer gobernar bajo las directrices
 e informaciones de las Farc, como también de “traficar con secuestrados” para obtener
 reconocimiento a nivel internacional. Lo que se evidencia con la Rueda de prensa es, por un
 lado, la forma como la estrategia insaturada por el gobierno nacional encaminada a
 desprestigiar al presidente Rafael Correa y su política de gobierno al vincularlo con el
 terrorismo, se moviliza a los medios de comunicación; y por otro, la forma como se
 establece la relación de alianza entre los dos locutores (el gobierno nacional y el
 periódico El Tiempo) para construir esa imagen de enemigo.
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 Ahora es precisamente esa relación de alianza entre los locutores la que permite reforzar
 la imagen de enemigo del presidente venezolano, pues a partir de las preguntas que
 realizan los medios de comunicación durante la rueda de prensa sobre la posible
 vinculación del mandatario con las Farc, el gobierno nacional responde con certeza, utiliza
 actos asertivos de aseveración para corroborar la existencia de esos vínculos. El Tópico
 privilegiado para esto es también la vulnerabilidad de las fronteras, pero esta vez para
 mostrar al gobierno colombiano como víctima de un posible ataque por parte del gobierno
 venezolano, esto hace que se magnifique la presencia de ese enemigo, lo cual conlleva a
 que se instaure la estrategia que hemos denominado Crear la sensación de amenaza de
 guerra. Ésta se construye desde la dimensiones emotiva y racional con argumentos de tipo
 pragmático, causa/consecuencia y reformulaciones, el locutor recurre a descripciones para
 señalar “los tratos” entre los dos mandatarios y el terrorismo, esto a través de actos de
 habla declarativos de uso y la inclusión de voces en los estilos indirecto (citas mixtas), es
 así como en la rueda de prensa del 2 de marzo de 2008 explicita los tratos del presidente
 de Ecuador (oficializar relaciones con las Farc, otorgarles el estatus de beligerancia,
 intercambiar información, negarse a cooperar con el presidente colombiano, demandar a
 Colombia por los efectos de las fumigaciones, incrementar relaciones con China Vietnam y
 Corea del Norte), mientras que en la rueda de prensa del 3 de marzo explicita los ‘acuerdos’
 del presidente de Venezuela (aliado con Ecuador, financia con armas y dinero a las Farc,
 quiere otorgarles la beligerancia, construye un ejército encaminado a derrotar a las
 democracias, facilita el paso de secuestrados por su territorio).
 Esta última estrategia permite simultáneamente movilizar la estrategia de victimización
 para convocar el apoyo e instaurar la polarización amigos /enemigos, pues el locutor
 busca apoyo no sólo hacia al pueblo colombiano y las FF.MM sino también al presidente
 colombiano frente a esa amenaza, a ese ‘enemigo común' que se construye a nivel
 nacional como internacional. Tanto la estrategia de buscar apoyo como la de polarización
 se movilizan simultáneamente a través de comunicados emitidos por la presidencia, la
 cancillería, la oficina de prensa de la Presidencia de la República, discursos ante
 organismos internacionales en situaciones de debate, en declaraciones del presidente, en
 otras Ruedas de prensa convocadas por el gobierno nacional y en los medios de
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 comunicación, entre ellos en los titulares del periódico El Tiempo. Esto muestra la manera
 como el locutor (gobierno nacional) para justificar la incursión no sólo establece un alianza
 con otro locutor (los medios de comunicación) sino que también construye una especie
 de ‘red’ entre esas estrategias para movilizar su punto de vista, estrategias que se
 imbrican, desplazan o dan origen a otras y que además sirven para movilizar temas y
 tópicos entre distintos tipos de textos y géneros discursivos.
 Ahora bien, las estrategias, temas y tópicos que se originaron al convocar la rueda de
 prensa se continuaron a través de los titulares del periódico El Tiempo. Dado que una
 estrategia común en la Rueda de prensa y los titulares fue crear expectativa, a través de
 ésta el periódico El Tiempo en tanto locutor, movilizó dos grandes estrategias para
 justificar la incursión y construir la imagen de adversario. Una fue mostrar los resultados
 (+) de la PSD y la otra, crear la polarización amigos/enemigos con el fin de convocar el
 apoyo al presidente colombiano. A través de la primera simultáneamente se movilizó la
 segunda, para lo cual el locutor posicionó implícitamente dos ejes temáticos instaurados
 inicialmente por el discurso del gobierno nacional: El terrorismo y la Cooperación. No
 obstante, estos temas estuvieron modalizados, así que para referirse al primero topicaliza
 en Las Farc mientras que para referirse al segundo topicaliza en La Crisis.
 Tanto el tema del terrorismo como el de la cooperación se construyen a partir de los
 valores de la solidaridad y el respeto. La solidaridad se presenta como una obligación con
 las instituciones del Estado y con el presidente colombiano, a quien semánticamente
 asocia a las democracias mediante una generalización que se construye con actos de habla
 indirectos ( directivos y expresivos que funcionan como asertivos), la inclusión de voces
 ajenas en estilo directo con las cuales establece una relación de alianza y la organización
 esquemática elegida para presentar el titular (antetítulo, titular y lead). Por su parte, el
 respeto se construye implícitamente con un argumento por el modelo, el locutor acude a
 la dimensión emotiva para crear la imagen de un mandatario respetuoso, no moviliza
 tropas y busca canales políticos para dialogar con los Otros presidentes, quienes a su vez
 son construidos como el antimodelo (guerreristas, provocadores, una amenaza bélica para
 Colombia). De esta manera el presidente Álvaro Uribe es construido como Colombia,
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 representa la democracia y el respeto por la institucionalidad y, en consecuencia, quienes
 no muestren solidaridad hacia él son considerados como sus enemigos (terroristas). El
 locutor acude además al uso del condicional y la inclusión de voces en estilo indirecto
 (citas mixtas) para marcar su distancia frente a lo enunciado y construir la imagen de un
 sujeto prudente y responsable.
 Ahora para construir la imagen de los enemigos y justificar la incursión el locutor
 topicaliza sobre las Farc, tópico con el cual instaura una estrategia general que consiste
 en mostrar los resultados (+) de la PSD. Mediante una generalización vincula las Farc
 con el terrorismo y presenta la incursión como una acción necesaria para derrotarlas. De
 este modo, el locutor busca inicialmente atribuirles la responsabilidad de la incursión y
 para eso se presenta desde las dimensiones emotiva y racional.
 Desde la dimensión emotiva, que se construye implícitamente con argumentos de tipo
 pragmático y medio /fin, muestra la incursión como un éxito de la PSD en tanto produjo
 la muerte de Raúl Reyes. Este tópico a su vez se impone para resaltar el operativo, pues
 mediante actos expresivos (+) que son modalizados con el uso el condicional , la
 disminución semántica de términos y voces de autoridad en los estilos directo e indirecto
 libre ( citas mixtas) muestra la imagen de unas Farc derrotadas gracias a las acciones del
 Estado. Para resaltar la importancia del hecho, utiliza pie de fotos, cifras, menciona cargos
 y con los actos declarativos de uso crea una cadena semántica encaminada a explicar y
 evaluar la situación de derrota de las Farc, muestra un contraste entre unas Fuerzas
 Militares fortalecidas y un grupo guerrillero disminuido. Acude también a un procedimiento
 que hemos identificado como el relato previo, con el cual busca enfatizar en labor de las
 Fuerzas militares a fin de construir una imagen positiva de ellas.
 El locutor, instaura la imagen de un interlocutor aliado que, además de estar interesado en
 conocer detalles sobre el operativo que provocó la muerte del guerrillero, apoya
 incondicionalmente las acciones emprendidas por la PSD para combatir la guerrilla, alguien
 solidario y sensible que ha sido víctima de las Farc. Para, esto acude a la estrategia de
 victimización, la cual construye a partir de experiencias compartidas con actos expresivos
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 de condolencia que son presentados en estilo indirecto, alude entonces a la muerte del
 soldado con el fin de establecer una relación de apoyo entre las FF.MM, el pueblo
 colombiano y el gobierno nacional. Esta relación de apoyo se fundamenta sobre los valores
 de la solidaridad y la gratitud, pues mediante actos directivos de mandato e interpelación
 crea la imagen de un pueblo agradecido con el gobierno a través de la labor que
 desempeñan las Fuerzas Militares para protegerlo.
 Desde la dimensión Racional y mediante argumentos implícitos de tipo medio/fin,
 construye la imagen de un interlocutor que rechaza la vía militar como único camino para
 acabar con los grupos al margen de la ley. Instaura entonces una estrategia que consiste en
 mostrar a las Farc como una amenaza que se expande por América Latina con ayuda de
 los presidentes de Venezuela y principalmente de Ecuador. Los tópicos privilegiados por el
 locutor para llevarla a cabo son dos: La vulnerabilidad de las fronteras y la
 información hallada en los computadores, tópicos que le sirven a su vez para delegarle
 la responsabilidad de la incursión al presidente de Ecuador y victimizar al presidente
 colombiano. Mediante argumentos por comparación que se apoyan en cifras, muestra la
 ineficacia del gobierno ecuatoriano en relación con la eficacia del gobierno colombiano
 para proteger las fronteras de la presencia de las Farc. Recurre a los actos de habla
 declarativos de uso (reclama, advierte, evalúa, cuestiona, rechaza) como también a la
 inclusión de voces en los estilos directo e indirecto (citas mixtas), voces que son alabadas
 si apoyan el gobierno o desacreditadas si pertenecen a los opositores, esto para crear
 secuencias descriptivas y explicativas con las cuales busca el apoyo de un interlocutor
 que considere la lucha contra el terrorismo como un asunto de cooperación internacional
 para proteger la seguridad de la región; acude además a los actos directivos de
 interpelación y sugerencia para convocar como aliado a Estados Unidos y a la OEA;
 mientras que con apelativos negativos rebaja, denuncia, y critica a Ecuador, Venezuela y
 Las Farc.
 Ahora es con el tópico sobre la información hallada en los computadores como el locutor
 le atribuye la responsabilidad de la incursión al presidente Rafael Correa. La estrategia
 consiste en revelar las pruebas que vinculan a los presidentes de Ecuador y Venezuela con
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 las Farc, pruebas que por una parte hacen referencia a las acciones y reacciones de los
 mandatarios y por otra, a la información de los documentos hallados en los
 computadores. Es entonces como el locutor instaura el tema de la crisis y ocurre un
 desplazamiento temático que se lleva a cabo a través de la estrategia de esclarecimiento
 de los hechos: Explícitamente presenta en un titular la muerte de Raúl Reyes como la
 causa de la crisis, lo cual produce en un interlocutor emotivo y poco analítico una
 asociación entre esa muerte y las reacciones de los mandatarios como una prueba de la
 existencia de tales vínculos (desvía la atención sobre el tema de la violación de soberanía
 ), el locutor moviliza aquí un punto de vista que plantea la muerte de Reyes como la
 causa principal de la crisis, punto de vista que aprueba. No obstante, se muestra también
 como un sujeto más razonable y convoca a un interlocutor mucho más analítico que
 asocia las reacciones de los mandatarios a la violación de soberanía y no a la muerte del
 guerrillero, a este interlocutor le presenta como pruebas “la información de los documentos”
 especialmente mediante discurso referido, reformulaciones, citas mixtas , actos de habla
 expresivos y declarativos de usos , también incluye voces de autoridad pertenecientes a
 los distintos sectores sociales ( especialmente del gobierno, la iglesia y los sectores
 económicos) en los estilos directo e indirecto libre. Con este interlocutor moviliza un
 punto de vista que plantea como origen de la crisis la posición de Ecuador, la falta de
 cooperación del presidente ecuatoriano para apoyar la lucha emprendida por gobierno
 colombiano para derrotar a las Farc ( el terrorismo). Este punto de vista se impone en el
 discurso en general construido a través de los titulares del periódico El Tiempo, sin
 embargo, es oportuno aclarar que también el locutor se muestra como un sujeto ético y
 moviliza un punto de vista que se distancia del anterior, en el cual plantea que el origen
 de la crisis es la posición asumida por el mandatario colombiano para tratar no sólo
 con la guerrilla sino también con los mandatarios de ambos países, especialmente con el
 presidente de Ecuador, este punto de vista se manifiesta especialmente en algunos
 titulares de artículos de opinión y editoriales. Para presentarlo el locutor utiliza actos
 declarativos de uso en los cuales cuestiona y evalúa las ganancias y pérdidas obtenidas por
 el gobierno nacional en lo político pero también en la imagen del presidente colombiano
 durante la crisis, esto principalmente a través de actos directivos de sugerencia, advertencia
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 e interpelación como también de expresiones coloquiales: “jalón de orejas”, ‘domador de
 leones.”
 Se pudo constatar entonces que el punto de vista privilegiado por el locutor coincide
 también con el impuesto por el del gobierno nacional. Esto hace que la estrategia de
 polarización iniciada por el gobierno nacional al convocar a la rueda de prensa se movilice
 y consolide en el periódico El Tiempo, pues el tópico impuesto por ella (la información
 hallada en los computadores) no sólo tiene continuidad en el periódico sino que también
 origina otras estrategias que permitieron no sólo justificar la incursión sino reforzar la
 imagen de amigos/enemigos, con el fin de convocar al apoyo y unidad en torno al
 mandatario colombiano.
 Una de esas estrategias fue crear la sensación de crisis generalizada. Esta se construye
 principalmente con los actos indirectos, asertivos (evalúa, advierte), directivos (interpela ,
 sugiere) y con la inclusión de voces en los estilos indirectos (citas mixtas) provenientes de
 los sectores económicos del país, pues los tópicos utilizados para llevarla a cabo
 estuvieron relacionados con la economía, las exportaciones, el turismo, el TLC, entre otros.
 Esta estrategia da origen a otra que estuvo focalizada puntualmente en crear la imagen
 positiva del presidente colombiano y desprestigiar a los presidentes de Ecuador y
 Venezuela: convocar a la unidad. Para construirla el locutor se muestra desde las
 dimensiones emotiva y racional, esto mediante argumentos por el modelo, causa/
 consecuencia y el mérito que se construyen con los valores de la solidaridad, el respeto,
 la gratitud y la responsabilidad, desde los lugares de la persona.
 Los tópicos privilegiados fueron la información hallada en los computadores y la
 Resolución de la OEA. Con el primero se reforzó la imagen de un enemigo común,
 constituido principalmente por los presidentes Hugo Chávez y Rafael Correa
 (posteriormente por el presidente Daniel Ortega y quienes cuestionaron la veracidad de la
 información de los computadores).Al presidente Hugo Chávez se le presenta como un
 ‘entrometido’, ‘belicoso’, ‘guerrerista’, una amenaza para la seguridad de Colombia y la
 región; para desprestigiarlo el locutor recurre a voces en estilo directo (la del propio
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 mandatario y la de miembros de su gobierno) y también en estilo indirecto (citas mixtas)
 cuando esas voces son de otros mandatarios latinoamericanos o representantes del gobierno
 y los medios de comunicación de Estados Unidos o Europa; acude además a términos que lo
 ridiculizan “mambrú” y a los actos de habla expresivos que descalifican sus acciones y sus
 palabras; se topicaliza además en la demanda ante la Corte Penal Internacional por parte del
 gobierno colombiano. Con respecto al presidente Rafael Correa el locutor acude
 principalmente a descalificar las reacciones del mandatario, (retirar el embajador, solicitar
 excusas al gobierno colombiano, solicitar una condena para Colombia);para desprestigiarlo
 incluye voces en estilo indirecto ( principalmente de altos jerarcas de la iglesia), citas
 mixtas y reformulaciones; también topicaliza sobre el tema de las fronteras para mostrar la
 incompetencia del mandatario para protegerlas de las Farc, realiza recuentos con ayuda
 de cifras sobre las actividades que llevan a cabo las Fuerzas Militares colombianas en la
 zona de frontera, lo que implícitamente conlleva a mostrar la ineficacia tanto de las
 Fuerzas Militares ecuatorianas como la del gobierno de ese país.
 Lo anterior hace que simultáneamente se construya un contraste entre las acciones y
 reacciones de los dos mandatarios con respecto al presidente Álvaro Uribe. Se topicaliza
 entonces en la Resolución de la OEA, esto permite consolidar la estrategia de Unidad en
 torno al presidente colombiano , pues por una parte se le victimiza frente a sus
 enemigos y, por otra, se le presenta como un luchador incansable y estratega. Mediante
 actos expresivos refiere sus acciones y también le magnifica su actitud desafiante y
 retadora, le construye la imagen de un “héroe” para lo cual describe y narra mediante
 actos declarativos de uso las dificultades a las cuales se enfrenta (ruptura de relaciones
 con tres países, posible condena, marchas en Colombia) y de las cuales sale victorioso
 (evita encerrona, domador de leones, jalón de orejas). También mediante actos de habla
 indirectos, la inclusión de voces en los estilos indirectos (mixtas), e indirecto libre
 (reformulaciones), el locutor denuncia la falta de cooperación internacional no sólo en la
 lucha contra las Farc sino también con el presidente colombiano, a quien presenta como
 una víctima de la insistencia de Ecuador ante la OEA para que lo condenen.
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 De esta manera, el locutor mediante el relato noticioso justifica la incursión militar
 delegándole la responsabilidad de la misma al presidente de Ecuador Rafael Correa,
 simultáneamente, magnifica al presidente colombiano pues a pesar de que lo victimiza se
 impone la imagen de un gran luchador, un estratega que sale victorioso de las adversidades
 que se le presentan y que además, cuenta incondicionalmente con el apoyo de su pueblo.
 Es entonces, como las estrategias utilizadas por los locutores (gobierno nacional y El
 Tiempo) para justificar la incursión militar y construir las imágenes de los adversarios se
 movilizaron desde las tres dimensiones (emotiva, racional y ética) bajo argumentos que
 implícitamente llevan a los interlocutores a concluir que el fin justifica los medios. Estos
 argumentos, si bien en su mayoría estuvieron basados en la estructura de lo real, no
 fueron exclusivos para posicionar los puntos de vista de los locutores, pues también
 acudieron a las disociaciones, a los que establecen la estructura de lo real y a los casi-lógicos.
 De ahí la pertinencia del modelo de la DSE, pues al considerar la argumentación como un
 modo de organización puesto al servicio del locutor para construir sus puntos de vista, se
 pudo evidenciar que los esquemas argumentativos efectivamente guardan una relación
 estrecha con relación al punto de vista la dimensiones movilizadas por el locutor. Así, para
 convocar las imágenes de sujetos emotivos los locutores movilizaron principalmente
 argumentos de tipo pragmático, analogías, disociaciones, definiciones y modelo
 /antimodelo; mientras que para convocar las imágenes de sujetos racionales acudieron a
 los de causa/ efecto, medio/fin, por autoridad, por incompatibilidad, comparación, regla de
 justicia y reciprocidad; con respecto a la dimensión ética los más utilizados fueron por el
 Modelo y medio / fin.
 En cuanto a los valores movilizados por los locutores, se pudo evidenciar que la solidaridad
 construida como un deber, se impuso para convocar a los diferentes interlocutores como
 aliados, mientras que la seguridad y el respeto fueron fundamentales para construir la imagen
 de los adversarios y para justificar la incursión. La imagen positiva del mandatario
 colombiano se construyó principalmente sobre valores concretos y únicos (la solidaridad, la
 responsabilidad, el compromiso, el respeto); sin embargo, la soberanía, valor que dio origen
 a la crisis no fue tenido en cuenta por ninguno de los locutores. Lo anterior evidencia la
 manera como se instaura en nuestro país una nueva jerarquía de valores, donde el
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 respeto por la vida, las democracias y los derechos humanos pasan a un segundo plano
 cuando se trata de exterminar al oponente, al enemigo.
 En este trabajo de investigación, la DSE se constituyó en una herramienta teórica y
 metodológica pertinente para identificar no sólo las estrategias movilizadas por los
 locutores de dos géneros discursivos distintos alrededor de un mismo tema, sino también
 para identificar uno de los mecanismos que permiten dar paso a los temas y estrategias
 del género político al género informativo, como lo es la Rueda de prensa. En ese
 sentido, hemos hecho solamente una aproximación a este tipo de texto, pues dejamos de
 lado el aspecto semiótico que también consideramos necesario para llevar a cabo un
 análisis encaminado a identificar las estrategias con las cuales se construyen las imágenes
 socio-discursivas de los sujetos.
 Finalmente, creemos que es preciso ahondar en la búsqueda de herramientas
 metodológicas que ayuden a la caracterización de los tipos de textos emergentes que son
 resultado de la hibridación de géneros discursivos, pues ellos fácilmente se pueden
 convertir en mecanismos movilizadores de discursos hegemónicos.
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 ANEXOS
 ANEXO No. 1 Figura. 18. DISCURSOS DE GOBIERNO EN ORDEN CRONOLOGICO
 No.
 FECHA Y LUGAR
 TIPO DE TEXTO
 ASUNTO
 01
 Marzo 1 de 2008
 Casa de Nariño
 Bogotá D.C.
 Comunicado No. 80
 Ministerio de Defensa
 Informar sobre operativo que causó Muerte de
 Raúl Reyes
 02
 Marzo 1 de 2008
 Rio Negro - Antioquia
 Declaración del Presidente Álvaro Uribe Pronunciamiento ante los hechos ocurridos.
 03
 Marzo 2 de 2008
 Bogotá D.C.
 Comunicado No. 81
 Ministerio de Relaciones Exteriores y el
 Ministerio de Defensa.
 Informar sobre posición del Gobierno
 Colombiano frente a nota de protesta de Ecuador
 04 Marzo 2 de 2008
 Bogotá D.C
 Rueda de Prensa por parte del Director de la
 Policía Nacional, General Óscar Naranjo
 Revelar información hallada en los
 computadores y vincular a los Gobiernos de
 Ecuador y Venezuela con las Farc.
 05 Marzo 2 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de la presidencia No. 82. Informar sobre hallazgos de 3 computadores
 tras el bombardeo al campamento de Raúl
 Reyes.
 06 Marzo 2 de 2008
 Bogotá D.C
 Respuesta de la Cancillería Colombiana al
 Gobierno de Ecuador
 Respuesta de cancillería a Nota de protesta de
 Ecuador por violación de Soberanía
 07
 Marzo 3 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de presidencia
 No. 83
 El Gobierno expresa preocupación por
 acuerdos entre las Farc y Los Gobiernos de
 Ecuador y Venezuela
 08 Marzo 3 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno
 No. 84
 Acusar al Gobierno del Presidente Correa de
 negociaciones con las Farc
 09 Marzo 3 de 2008
 Bogotá D.C
 Rueda de prensa del Director de la Policía
 Nacional General Óscar Naranjo
 Revelar nuevos hallazgos en la información de
 los computadores que vinculan al presidente
 Chávez con Las Farc
 10 Marzo 4 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No. 85
 Ridiculizar la actitud del presidente Correa y
 ratificar la validez de la información hallada en
 los computadores
 11 Marzo 4 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de la Comisión Asesora de
 Relaciones Exteriores No. 86
 Expresar apoyo al Presidente Uribe, convocar a
 la Unidad Nacional y Denunciar el apoyo a
 grupos terroristas por parte de los Gobiernos de
 Ecuador y Venezuela.
 12 Marzo 4 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaraciones del presidente a los medios. Denunciar a Chávez ante CPI
 13 Marzo 4 de 2008
 Washington D.C
 Intervención del Embajador Camilo Ospina
 ante OEA
 Exponer ente el organismo internacional la
 versión sobre los hechos.
 14 Marzo 5 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No. 87
 Reiterar la falta de conocimiento sobre las
 negociaciones adelantadas por el gobierno
 ecuatoriano con las Farc para lograr un acuerdo
 humanitario.
 15 Marzo 5 de 2008
 Washington D.C
 Resolución de la OEA Reafirmar el principio de inviolabilidad de los
 Estados y se crea una comisión para analizar
 los hechos y formular las recomendaciones
 pertinentes.
 16 Marzo 7 de 2008
 Santo Domingo, Puerto
 Rico
 Intervención del presidente en la XX Cumbre
 de Río.
 Exponer versión sobre los hechos para justificar
 la incursión militar a Ecuador.
 17 Marzo 7 de 2008
 Santo Domingo, Puerto Rico
 Declaración de los Jefes de Estado y del
 grupo de Río.
 Rechazar la violación del territorio y la
 soberanía de Ecuador por parte de las Fuerzas Militares Colombianas.
 18 Marzo 12 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de presidencia No.89
 Agradecimiento al presidente de Estados Unidos
 George Bush por el apoyo al gobierno .
 19 Marzo 12 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaración del director de la policía Formalizar acto de entrega de los
 computadores a la INTERPOL para avalar la
 información hallada.
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 20 Marzo 13 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No.90
 Anunciar la voluntad por parte del Presidente
 Hugo Chávez de restablecer las relaciones
 diplomáticas entre los Gobiernos de Venezuela
 y Colombia
 21 Marzo 16 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No.94
 Cancelación de la asistencia del Presidente
 Colombiano al concierto por la paz.
 22 Marzo 17 de 2008
 Washington D.C.
 Resolución de la OEA Rechazar la incursión militar colombiana a
 territorio ecuatoriano por constituirse en una
 violación a los artículos 19 y 21 de esa
 Organización.
 23 Marzo 22 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No.95
 Expresar acatamiento a la resolución de la OEA
 aunque advierte que era un sitio de ‘terroristas”
 24 Marzo 23 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado del Ministerio de Defensa No. 97
 Rectificar la identidad del cadáver traído junto
 con el de Raúl Reyes, pertenecía al ecuatoriano
 Franklin Aisalla.
 25 Marzo 26 de 2008
 Bogotá D.
 Comunicado del Ministerio de Defensa No. 98 Anunciar hallazgo sobre uranio en poder de las
 Farc.
 26 Marzo 28 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No.100
 Anunciar el no pago de indemnizaciones al
 gobierno ecuatoriano como consecuencia de
 ataque al campamento.
 27 Marzo 31 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno No.102
 Denunciar la violación del espacio aéreo
 colombiano por parte de dos helicópteros
 ecuatorianos.
 28 Abril 10 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaración del representante de la OEA
 Victor Rico
 Informar avances sobre posible
 restablecimiento de las relaciones entre Colombia
 y Ecuador
 29 Abril 13 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Respuesta a requerimiento del Gobierno
 ecuatoriano para que presente pruebas sobre la
 protección de guerrilleros en su territorio.
 30 Abril 13 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Denunciar contradicciones en las declaraciones
 del Presidente de Ecuador a los medios de
 comunicación, reiterar compromiso de cumplir
 con los acuerdos planteados en la resolución de
 la OEA.
 31 Abril 14 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Denunciar al presidente Ecuatoriano por
 permisividad con las Farc.
 32 Abril 15 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaraciones del presidente Uribe
 Reiterar las buenas relaciones con México
 antes del viaje a ese país para participar en el
 Foro Económico Mundial 2008.
 33 Abril 15 de 2008
 México D.F.
 Declaración del Presidente Álvaro Uribe luego
 de la reunión con el Presidente Felipe Calderón
 Aclarar presencia de jóvenes mexicanos que
 murieron en el bombardeo al campamento.
 34 Abril 16 de 2008
 México D.F
 Declaraciones del Presidente Uribe a los
 Medios de Comunicación Cancún, México
 Responder a cuestionamientos sobre la muerte
 de los jóvenes mexicanos.
 35 Abril 16 de 2008
 México D.F
 Rueda de prensa del presidente Álvaro Uribe
 en el Foro Económico Mundial, en Cancún,
 México
 Aclarar sobre las pruebas que vinculan a los
 jóvenes mexicanos con los grupos terroristas.
 36 Abril 17 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaración del Secretario de la OEA Informar sobre avances para restablecer las
 relaciones diplomáticas con Ecuador, luego de la
 reunión con el Presidente Uribe.
 37 Abril 22 de 2008
 Bogotá D.C
 Entrevista Radial al presidente de Colombia
 por parte de los medios ecuatorianos
 Avances en el restablecimiento de las relaciones
 diplomáticas entre los dos países.
 38 Abril 26 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaración del presidente Colombiano
 Ataque a las Fuerzas militares colombianas por
 parte de una columna de las Farc ubicada en
 territorio ecuatoriano.
 39 Mayo 3 de 2008
 Bogotá D.C
 Declaración del presidente Colombiano Acusar algunos congresistas colombianos con
 vínculos con las Farc
 40 Mayo 14 de 2008
 Bogotá D.C
 Nota Diplomática Se exige al gobierno de Ecuador
 explicaciones por diálogos con las Farc para
 llegar a un acuerdo humanitario que permita la
 liberación de Ingrid Betancourt.
 41 Mayo 14 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Comunicar que se han intensificado los
 operativos militares para rescatar a los
 secuestrados en poder de las Farc.
 42 Mayo 14 de 2008
 Lima, Perú
 Rueda de prensa previa a la cumbre de Lima Expectativa por el informe de Interpol sobre la
 información de los computadores
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 43 Mayo 17 de 2008
 Bogotá D.C
 Informe de Interpol
 Se anuncia que la información de los
 computadores no ha sido alterada.
 44 Mayo 20 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado del Ministerio de Defensa Aclarar incidente fronterizo entre Colombia y
 Venezuela, debido a que militares
 colombianos traspasaron la frontera con ese
 país en desarrollo de una acción militar.
 45 Mayo 23 de 2008
 Brasilia
 Comunicado de gobierno Anunciar el apoyo de Colombia a la creación de
 UNASUR
 46 Mayo 24 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado del Ministerio de Defensa Anunciar la Muerte de Manuel Marulanda ,
 máximo comandante de las Farc
 47 Junio 6 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Anunciar la disposición de Colombia en reanudar
 la relaciones diplomáticas con Ecuador
 48 Junio 10 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de la OEA Confirmar la intención de restablecer las
 relaciones diplomáticas por parte de los
 gobiernos de Colombia y Ecuador
 49 Junio 10 de 2008
 Bogotá D.C
 Nota diplomática Protesta de Colombia a Nicaragua por
 declaraciones del Presidente Daniel Ortega en
 contra del presidente colombiano, cuando les
 ofrece asilo a dos mujeres sobrevivientes al
 bombardeo del campamento.
 50 Junio 24 de 2008
 Bogotá D.C
 Intervención del Embajador Colombiano
 por el debate con Nicaragua
 Denunciar al gobierno ecuatoriano por ofrecer
 asilo político a guerrilleras sobrevivientes al
 ataque del campamento.
 51 Julio 11 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Anunciar reanudación de relaciones
 diplomáticas con Venezuela
 52 Septiembre 26 de 2008
 Bogotá D.C
 Nota verbal de Colombia a Venezuela Manifestar desacuerdo por homenaje realizado
 por un grupo de particulares a Manuel
 Marulanda.
 53 Octubre 3 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Rechazar las declaraciones del presidente
 ecuatoriano con respecto al presidente
 colombiano. Anunciar que no se reunirá con
 Ecuador.
 54 Octubre 10 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado de gobierno Solicitar respeto al presidente ecuatoriano sobre
 las declaraciones que hace a los medios de
 comunicación. También solicita al gobierno
 de Ecuador cooperación sobre el accionar de
 grupos guerrilleros en territorio ecuatoriano y
 zona fronteriza con Colombia.
 Anuncia que asistirá a Guayaquil para renovar
 compromisos adquiridos por los países
 miembros de la CAN.
 55 Octubre 27 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado del Ministerio de Relaciones
 exteriores
 Manifestar el deseo de restablecer relaciones con
 Ecuador y solicitar prudencia en las
 declaraciones publicas
 56 Diciembre 11 de 2008
 Bogotá D.C
 Comunicado del Ministerio de Relaciones
 exteriores
 Lamentar la decisión de Ecuador de exigir a los
 colombianos, certificado de antecedentes para
 ingresar a ese país.
 57. Marzo 3 de 2009
 Cúcuta
 Comunicado de gobierno Informar sobre la amonestación al Ministro de
 Defensa por las declaraciones dadas a los
 medios de comunicación, que comprometan las
 “políticas internacionales”
 58. Marzo 5 de 2009
 Bogotá D.C.
 Comunicado de gobierno Condicionar el restablecimiento de las
 relaciones diplomáticas a la cooperación para
 derrotar al terrorismo.
 “La necesidad de eliminar al terrorismo es
 compatible con las buenas relaciones entre
 países hermanos y vecinos. El terrorismo es
 traicionero: un día asesina a los colombianos y
 al siguiente día hará lo mismo contra nuestros
 hermanos al otro lado de la frontera”.
 Figura 18. Cuadro discursos de gobierno en orden cronológico.
 Fuente: Góngora, investigación 2013
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 ANEXO No. 2 MUESTRA DE INVESTIGACIÓN DE LOS DISCURSOS DE GOBIERNO. MARZO
 1 Y 4 DE 2008.
 2.1 COMUNICADO NO. 080 COMUNICADO DEL MINISTERIO DE DEFENSA
 Quiero comunicarle al país que en una operación conjunta de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional fue
 dado de baja alias Raúl Reyes, miembro del Secretariado de las Farc. Es el golpe más contundente que se le ha
 dado a ese grupo terrorista hasta el momento. Por fuentes humanas e información verificada por la inteligencia
 del estado, el Gobierno colombiano se enteró de que guerrilleros del frente 48 de las Farc se encontraban cerca
 de la frontera con Ecuador, en un lugar denominado Granada, y que en la noche del 29 de febrero el miembro del
 Secretariado, alias ‘Raúl Reyes’, haría presencia en ese punto.
 Se preparó una operación para atacar el lugar donde estaban ubicados los guerrilleros del Frente 48 en el sitio
 que había señalado la fuente, operación que se inició en la madrugada del día de hoy, exactamente a las 00:25,
 con un bombardeo por parte de unidades de la Fuerza Aérea. En el momento en que unidades helicoportadas de
 la Fuerza Pública se estaban acercando para copar el lugar, éstos fueron atacados desde un campamento de las
 Farc, ubicado en el lado ecuatoriano, a menos de 1.800 metros de la frontera. Uno de nuestros soldados, Carlos
 Hernández León, infortunadamente murió en este ataque.
 Se procedió de inmediato a dar la ubicación exacta del campamento desde donde estaban disparando, localizado
 al sur del río Putumayo en el lugar denominado Santa Rosa, para efectos de poder responder el fuego y
 neutralizar al enemigo. Con las coordenadas, la Fuerza Aérea Colombiana procedió a atacar el campamento
 desde el lado colombiano, teniendo siempre en cuenta la orden de no violar el espacio aéreo ecuatoriano. Una
 vez bombardeado el campamento, se ordenó que Fuerzas colombianas entraran para asegurar el área y poder
 neutralizar al enemigo. Se le pidió además a la Policía que la mantuviera asegurada hasta que llegaran las
 autoridades ecuatorianas.
 El resultado de esta operación hasta el momento es de 17 guerrilleros abatidos. Entre estos se encuentra el
 miembro del Secretariado de las Farc, Luis Édgar Devia Silva, mejor conocido por su alias de ‘Raúl Reyes’, al
 igual que uno de los ideólogos de las Farc, Guillermo Enrique Torres, alias ‘Julián Conrado’. Los cadáveres de
 alias ‘Raúl Reyes’ y de alias ‘Julian Conrado’, fueron trasladados a territorio colombiano para evitar que las Farc
 intentaran recuperarlos, y se encuentran en poder de las autoridades colombianas. El Presidente Uribe se
 comunicó con el Presidente Correa, para informarlo de la situación.
 Mis más sinceras felicitaciones a los Comandantes y a los miembros de nuestra Fuerza Pública por el éxito de
 esta operación conjunta. Es un ejemplo más de que el trabajo en equipo siempre da mejores resultados.
 Bogotá, Marzo 1 de 2008”.
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 2.2 DECLARACIÓN DEL PRESIDENTE ÁLVARO URIBE - RIONEGRO, ANTIOQUIA Bogotá, 1°
 de marzo de 2008
 Felicito a los soldados y policías de Colombia por este operativo. A los grupos de inteligencia de nuestras
 Fuerzas Armadas. Felicito a sus comandantes: el Ministro de la Defensa, Juan Manuel Santos Calderón; el señor
 General Freddy Padilla de León, Comandante General de las Fuerzas Militares; el General Jorge Ballesteros,
 Comandante de la Fuerza Aérea; el General Mario Montoya Uribe, Comandante del Ejército; el Almirante
 Guillermo Barrera Hurtado, Comandante de la Armada; el Brigadier General Óscar Naranjo Trujillo, Director
 General de la Policía.
 Compatriotas:
 Hoy, en este operativo, murió el Soldado de la Patria Carlos Hernández León. Héroe de la Patria.
 A su padre, Don Ulvio; a su madre, Doña Rosalba; a su familia, hacemos llegar toda la solidaridad, la gratitud de
 las presentes y de las futuras generaciones. Quiero agradecer a los informantes que con su resuelta decisión de
 contribuir al éxito de la Seguridad Democrática, permitieron, con sus informes a la Fuerza Pública, adelantar este
 operativo. El Gobierno Nacional pagará rigurosamente dos recompensas en los días que vienen.
 Agradezco al Presidente Rafael Correa, del Ecuador, a las Fuerzas Militares y de Policía y al Pueblo del país
 hermano, su comprensión al momento que vive Colombia de determinación para derrotar el terrorismo, el
 terrorismo que no respeta fronteras, el terrorismo que pretende seducir pueblos mientras ve la posibilidad de
 utilizarlos, y finalmente los invade y los ofende.
 Hoy hemos dado otro paso en el proceso de recuperar el respeto al pueblo colombiano, el respeto que nuestro
 pueblo merece. Hoy hemos dado otro paso en la dirección de derrotar la farándula del terrorismo sanguinario.
 Un terrorismo que hace 50 años era ideológico, hoy es un terrorismo mercenario y narcotraficante. Muchas
 generaciones de colombianos no han conocido un día completo de paz. Mi generación no ha vivido un día
 completo de paz.
 Nuestra lucha es para que Colombia tenga la aventura de la paz y de la prosperidad. Soldados y Policías de mi
 Patria: el éxito es de ustedes, de su sacrificio, de su determinación, de su coraje. Como Presidente Constitucional
 de la Nación, asumo la responsabilidad total de los hechos.Esta lucha es por la felicidad de los niños, de las
 jóvenes generaciones de colombianos y de quienes habrán de venir en el suelo de la Patria.
 Muchas gracias.
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 2.3. DISCURSO DEL EMBAJADOR CAMILO OSPINA, REPRESENTANTE PERMANENTE DE
 COLOMBIA ANTE LA OEA 4 de marzo de 2008 - Washington, DC. (Fuente: OEA)
 Colombia acude hoy a este Foro de las Américas, convencida como está de su proyecto de Nación, sustentada en
 la seguridad desde la democracia; del valor de la inversión desde la responsabilidad social, y del principio de la
 cohesión social desde la libertad. Nuestro país ha sido y será garante del cumplimiento de los principios sobre
 los cuales se constituyeron la Carta de la Naciones Unidas y la Carta de la Organización de los Estados
 Americanos, así como de la Carta Democrática de las Américas.
 Colombia no tiene tradición ni lenguaje belicista. No hemos desplazado tropas a nuestras fronteras. Frente a
 nuestras naciones hermanas, frente a sus pueblos y frente a sus instituciones nuestra única vocación es la de
 estrechar vínculos de amistad y cooperación. Frente a los terroristas que amenazan nuestra seguridad interior y la
 de nuestros vecinos, hemos desplegado todos nuestros esfuerzos en ejercicio del deber constitucional de
 garantizar seguridad y protección a nuestros compatriotas. Colombia ha sido víctima del terrorismo y en su lucha
 por superar ese flagelo ha contado con la solidaridad continental. El terrorismo invasor y transnacional, violenta
 no solo la soberanía de Colombia, también irrespeta la soberanía de los países vecinos.
 QUIÉN ERA EL TERRORISTA RAÚL REYES. Permítanme detenerme para explicarles quién era alias Raúl
 Reyes, uno de los criminales más buscados en el mundo. El terrorista alias “Raúl Reyes” tenía circular roja de la
 INTERPOL, 14 condenas y 121 procesos penales por crímenes de lesa humanidad, tales como masacres,
 homicidios, secuestros, terrorismo y crimen organizado, entre otros. En días recientes había sido denunciado por
 el gobierno colombiano por el delito de trata de personas, relacionado con niñas menores de edad, sometidas a
 explotación sexual.
 Por mencionar algunos ejemplos, Raúl Reyes fue el responsable en el 2007, del envío a México de 700
 kilogramos de estupefacientes, y con cabecillas de la comisión internacional de las FARC participó en el
 secuestro y homicidio de Cecilia Cubas, en Paraguay. Señor Presidente, hago entrega a este Consejo del
 prontuario criminar de “Raúl Reyes” para su constancia. (ANEXO 1).
 LOS HECHOS. Es cierto, y así Colombia lo ha reconocido, que el terrorista Raúl Reyes murió en territorio
 ecuatoriano, a 1.800 metros de la línea fronteriza con Colombia. El campamento en que permanecía era por su
 infraestructura de carácter permanente. Por el contrario, no es cierto que los aviones colombianos hayan
 incursionado en territorio ecuatoriano. Se disparó desde el norte, desde territorio colombiano, a una distancia
 aproximada entre tres y cinco millas dentro de la frontera de Colombia. De haber incursionado en territorio
 ecuatoriano, el radar militar de ese país, situado en Lago Agrio, lo hubiese detectado. No es un argumento válido
 decir que los aviones colombianos han podido incursionar a baja altura para no ser detectados, puesto que para
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 lanzar bombas necesariamente tendrían que haber subido de altura y por lo tanto, ser detectados por el radar en
 mención.
 Es cierto que helicópteros colombianos con personal militar ingresaron a territorio ecuatoriano para registrar el
 campamento terrorista, razón por la cual el Gobierno colombiano ha pedido disculpas públicas al Gobierno del
 Ecuador y lo hace de nuevo en el día de hoy. En desarrollo de ese registro, se detectaron los cadáveres de Raúl
 Reyes y de 16 terroristas más, así como amplia documentación personal y cuatro computadores de Reyes.
 El gobierno de Colombia cuenta con información precisa que le permite aseverar, sin temor a equívocos, que el
 campamento hallado en territorio ecuatoriano no era un lugar de tránsito, sino, por el contrario, un campamento
 permanente, tal y como se comprueba a través del abundante material que se anexa a esta presentación y que
 contiene comprometedoras revelaciones de acuerdos entre las FARC y los gobiernos del Ecuador y Venezuela,
 que el Gobierno colombiano ha decidido poner en conocimiento de la Organización de Estados Americanos y
 otras instancias jurídicas competentes.
 En los últimos días, algunos han afirmado que se atacó a ciudadanos indefensos mientras dormían. Señores
 Embajadores, eso es una falta de respeto con el pueblo colombiano; referirse de esa manera a unos terroristas
 que han cobrado miles y miles de vidas de ciudadanos de todas las nacionalidades resulta inadmisible para la
 nación que represento.
 LA INFORMACIÓN PRELIMINAR HALLADA EN LOS COMPUTADORES
 A continuación, me permito presentar apartes del informe preliminar sobre la evidencia encontrada en los
 computadores pertenecientes al terrorista Raúl Reyes. La incautación de los computadores del terrorista ha
 permitido conocer hechos muy graves, que requieren una explicación al pueblo colombiano. Para efectos de
 preservar la prueba y garantizar su fidelidad, dichos computadores han sido puestos a disposición de esta
 Organización para que realice el peritazgo técnico del caso y se proceda al acompañamiento a las autoridades
 que tienen bajo su custodia ese material.
 Presentamos documentos que no solo afectan la seguridad nacional de mi país, sino también la de la región, y
 hacen imperativas las explicaciones por parte de las autoridades ecuatorianas y venezolanas sobre sus vínculos
 con las FARC; sobre la presencia permanente de campamentos del grupo terrorista en territorio ecuatoriano;
 sobre el adoctrinamiento ideológico de la población de frontera; sobre el tráfico ilícito de drogas y de armas por
 dicho grupo bajo la protección de los gobiernos de Ecuador y Venezuela, y sobre el tránsito de secuestrados por
 esos territorios.
 Me refiero, en primer lugar, a un documento fechado el 18 de enero de 2008, firmado por alias Raúl Reyes, del
 cual se concluye que este terrorista tuvo contacto directo con el Ministro de Seguridad del Ecuador, Señor
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 Gustavo Larrea. (ANEXO 2/ DOC 1). Dice textualmente Raúl Reyes en este documento, dirigido al secretariado
 de las FARC: “Atendimos la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea, en adelante Juan,
 quien a nombre del Presidente Correa trajo saludos para el camarada Manuel y el Secretariado”, exponiendo así
 entre otros puntos el interés del Presidente Correa de oficializar las relaciones con la dirección de las FARC por
 conducto de su ministro de seguridad.
 ¿Cómo es posible, señores embajadores, discernir esta conducta, a la luz de las Resoluciones 1373 y 1368 de
 2001; 1456 de 2003; y 1624 de 2005 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y las Resoluciones 2170
 del 2006 y 2272 del 2007 de la Asamblea General de la OEA, así como las disposiciones que regulan la
 obligación internacional de hacer cumplir las circulares rojas de la INTERPOL? También señala el referido
 documento, enviado por ‘Reyes’ al secretariado, con relación al gobierno ecuatoriano que: “…Están dispuesto
 (sic) a cambiar mandos de la fuerza pública de comportamiento hostil con las comunidades y civiles de la zona
 para lo cual solicitan nuestro aporte con información”….y adicionalmente que: “Para el Plan Ecuador nos piden
 cursos de organización de masas para nativos de la frontera, los que luego serán encargados por el gobierno de
 coordinar con las FARC el trabajo fronterizo. Con la ventaja de que una gente de esta es parte del Partido
 Clandestino o participan del Comité Binacional orientado por el Frente 48”
 El texto mencionado, se acompaña de otro, fechado el 28 de febrero del presente año, en el cual Raúl Reyes
 reitera a los miembros del secretariado la necesidad de avanzar en la respuesta al contacto del Ministro Larrea,
 emisario del señor Presidente Correa. (ANEXO 2/ DOC 2) Sorprenden las declaraciones del Ministro Larrea
 cuando afirma que los contactos que mantenía con las FARC eran conocidos por el Gobierno de Colombia. No
 es cierto. Por el contrario, el Presidente Correa siempre aseguró al gobierno colombiano que no adelantaría
 ninguna gestión con las FARC sin conocimiento y autorización del Gobierno colombiano. Las declaraciones del
 Presidente Correa y su ministro Gustavo Larrea confirman que sí existió la reunión a la que hace referencia el
 terrorista Reyes en las cartas encontradas en su computador. El acuerdo que estarían negociando con las FARC,
 según el elemento probatorio conocido, sería un acuerdo con fines políticos, con decisiones compartidas en el
 nombramiento de comandantes militares en la zona y para ejercer actividades proselitistas en el Ecuador.
 Esto no tiene relación con la justificación que ha dado el Gobierno ecuatoriano que estaría adelantando acciones
 humanitarias. Lo que revelan los documentos tiene más bien las características de tráfico de secuestrados con
 fines políticos. Temas por los que tiene que responder el gobierno del Presidente Rafael Correa. Quizás el hecho
 más grave aún es la referencia que en un documento de fecha del 14 de febrero de 2008, se hace sobre el
 financiamiento, por parte del gobierno de Venezuela, al grupo terrorista de las FARC por un monto de 300
 millones de dólares. (ANEXO 2/ DOC 3-4-5-6-7). Cabe aquí analizar el alcance de este ofrecimiento de cara a la
 Resolución 1373 del 2001 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y de la Convención Interamericana
 contra el Terrorismo.
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 En el proceso de examen del abundante material contenido en los computadores hallados a los miembros del
 grupo terrorista, han aparecido hasta el momento otros datos vinculados directamente con la entrega de
 armamento y dinero por parte del Presidente Hugo Chávez a las FARC. Este hecho configura una violación a la
 ley penal internacional y será denunciada por Colombia ante la Corte Penal Internacional para que investigue al
 presidente Hugo Chávez Frías por el delito de financiamiento directo de grupos terroristas.
 Es de destacar que de manera oficial, el gobierno colombiano había informado por la vía diplomática sobre la
 presencia de las FARC en territorio ecuatoriano. Así consta en las notas: DA/CAL No. 4167 del 31 de enero de
 2006, DM No. 8050 del 10 de febrero de 2006, VRE No. 13277 del 16 de marzo de 2006, VRE/DSF NO. 12995
 del 7 de marzo de 2007, MRE/DSF/CAM No. 39671 del 6 de agosto de 2007, DM/DSF/CAM No. 49336 de 24
 de septiembre de 2007, DM/VR No. 50856 del 2 de octubre de 2007, DM/DSF/CAM No. 51593 del 3 de octubre
 de 2007, DM/VR No. 55485 del 25 de octubre y E No. 032 del 25 de enero de 2008, enviadas al gobierno del
 Ecuador y que se entregan a este Consejo para su constancia. (ANEXO 3).
 Es del caso señalar que Colombia tiene serios indicios de que en la actualidad subsisten campamentos de las
 FARC en territorio ecuatoriano. Los indicios que presenta el gobierno colombiano muestran que en ambos
 territorios existen campamentos de las FARC según coordenadas que se adjuntan en el documento. (ANEXO 4)
 Son muy notorios los documentos relacionados con el tráfico de drogas por parte de las FARC utilizando
 territorio ecuatoriano. Se habla abiertamente de cientos de kilos de coca y de millones de dólares, tal como
 consta en el documento que se acompaña. (ANEXO 5)
 Señores miembros del Consejo Permanente y ciudadanos del Hemisferio: que no quepa la menor duda de que los
 gobiernos de Venezuela y Ecuador han venido negociando con terroristas narcotraficantes. Las pruebas están a
 su disposición. Tampoco puede olvidarse que los miembros de las FARC son terroristas registrados en la
 circular roja de la INTERPOL, tal como lo demuestra el anexo que se acompaña. (ANEXO 6)
 Señor Presidente, En las Naciones Unidas, así como en el seno de esta Organización, se ha condenado
 enérgicamente y de manera reiterada al terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, por considerarlo
 criminal e injustificable bajo cualquier circunstancia, en donde quiera y por quien quiera sea cometido, porque
 constituye una grave amenaza para la paz y para la seguridad internacional, para la democracia, para la
 estabilidad y para la prosperidad de todos los países de la región. También, los países hemos sido reiterativos en
 la importancia de que los estados miembros de la OEA cumplan con los compromisos adquiridos en las
 disposiciones internacionales sobre el terrorismo, y específicamente, trabajen de manera mancomunada en un
 marco de cooperación para prevenir los crimines producto de la actividad terrorista y sus delitos relacionados.
 Colombia desea apelar especialmente a la Resolución 1373 de 2001 del Consejo de Seguridad de las Naciones
 Unidas. La humanidad de honrar los preceptos en ella contenidos, en el sentido de denegar refugio a quienes
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 financian, planifican o cometen actos de terrorismo e impedir que quienes financian, planifican, facilitan o
 cometen actos de terrorismo utilicen sus territorios respectivos para esos fines, en contra de otros estados o de
 sus ciudadanos. Permitir que grupos terroristas tengan campamentos en la frontera de un país vecino y que
 desde ellos se planeen y ejecuten actos terroristas es en sí un acto criminal y una clara violación a los tratados
 internacionales sobre la lucha contra el terrorismo, al igual que al principio de respeto a la soberanía de los
 Estados, entre otras obligaciones internacionales.
 Permítame, Señor Presidente, reiterar que Colombia es un país amante de la paz, respetuoso de los principios de
 la Carta de las Naciones Unidas y apegado al Derecho Internacional. Nunca hemos sido un país agresor ni en lo
 político ni en lo militar. Hemos sido respetuosos del principio de la no injerencia en los asuntos internos de los
 estados. Jamás hemos querido expandir un principio alguno distinto al de la Democracia. No aceptamos ninguna
 provocación que ponga en peligro la estabilidad de la región. Continuaremos, eso sí, siendo firmes en la lucha
 contra el problema mundial de las drogas y contra el terrorismo, dentro del respeto a los derechos humanos y al
 derecho internacional.
 Colombia es un país abierto al diálogo, dispuesto siempre a la confrontación de las ideas, en el marco de la
 democracia y en estricto apego a la solidez de sus instituciones. Mi gobierno, en aras de buscar solución a la
 crisis con el país hermano, apoya la convocatoria de mecanismos de diálogo político y la búsqueda de fórmulas
 de entendimiento. Para el efecto, proponemos se conforme, bajo la dirección del Secretario General, una
 Comisión de Exploración de Alternativas Políticas, con el fin de buscar las alternativas posibles para superar la
 situación actual haciendo uso pleno de las vías diplomáticas. Para el Gobierno y el pueblo colombiano, sin
 embargo, resulta perentorio que ningún escenario de discusión esté desprovisto de la búsqueda de la verdad. La
 honestidad con la que Colombia ha acometido infatigables esfuerzos por restablecer la seguridad en su territorio,
 consolidar su democracia y ofrecer garantías a todos sus ciudadanos es lo mínimo que exigimos a los países del
 continente.
 Lo que hoy pedimos es una posición clara frente al terrorismo. Una posición honesta, una posición sincera.
 Ofende al pueblo colombiano que algunos de nuestros vecinos sigan creyendo que las FARC representan los
 intereses del pueblo. Mi país reclama que las cosas sean llamadas por su nombre: Las FARC son una mafia
 narcotraficante, que para nada representan los intereses del pueblo colombiano. Son una mafia sin patria, que
 delinque, bien en Colombia o en el exterior. Sorprende que mientras ahora se nos quiere condenar por una acción
 que liberó a nuestro pueblo de un yugo de 40 años de terror, en Venezuela se le rinden homenajes a un criminal
 y genocida. Ahora la discusión se centra sobre 1.800 metros más allá de la frontera, pero nadie habla de los miles
 de colombianos secuestrados y masacrados por las FARC. Nadie habla del prontuario criminal de Raúl Reyes.
 Nadie habla del derecho a la libertad de los colombianos. ¡Qué valor han mostrado los presidentes de Ecuador y
 Venezuela para expulsar a nuestros embajadores, dignos representantes de una democracia legítima! Ojalá
 mostraran similar valor para expulsar a los terroristas de su territorio.
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 ANEXO 3. DISCURSOS DEL GÉNERO PERIODÍSTICO
 1.1 RUEDA DE PRENSA DEL DIRECTOR DE LA POLICÍA NACIONAL, GENERAL ÓSCAR
 NARANJO Bogotá, Marzo 2 de 2008.
 “Queremos informar al país y a la comunidad internacional que en el día de hoy, en el marco de un Consejo de
 Seguridad Nacional, presidido por el señor Presidente de la República, hemos presentado un informe preliminar
 de la información contenida en los distintos computadores, en total tres, que fueron hallados en la base
 campamentaria donde fue abatido alias ‘Raúl Reyes’.
 Esta información, que empieza a ser procesada y que ha significado el trabajo de un equipo de analistas y de
 expertos, durante las últimas 12 horas, nos permite hoy, de manera contundente e indiscutible, presentar por lo
 menos dos documentos tremendamente reveladores y, en nuestra opinión, muy graves, en cuanto que afectan la
 seguridad nacional colombiana. Y al mismo tiempo demandarán, de las autoridades ecuatorianas, respuestas que
 realmente hagan claridad sobre los vínculos de las Farc en territorio ecuatoriano, y de los vínculos de las Farc
 particularmente con el Gobierno del Presidente Correa.
 Señalo, en primer lugar, un documento del 18 de enero, firmado por ‘Raúl’, se entiende ‘Raúl Reyes’, y dirigido
 a los camaradas del secretariado. En ese documento, elaborado a manera de acta, hay una enumeración, relación,
 que tiene que ver con la visita del Ministro de Seguridad de Ecuador, Gustavo Larrea, que menciona el
 documento, en adelante se denominará ‘Juan’, en el entendido de que ‘Raúl Reyes’ tuvo oportunidad de
 establecer ese contacto. Dice ‘Raúl Reyes’, alias ‘Raúl Reyes’, en este documento dirigido al secretariado, que
 Larrea, en nombre del Presidente Correa, tiene interés de oficializar las relaciones con la dirección de las Farc,
 por conducto del Ministro de Seguridad, Larrea.
 Segundo: habla de la disposición de coordinar actividades sociales de ayuda a los pobladores de línea fronteriza
 para el intercambio de información. Y en general ratifica Larrea a las Farc que la política ecuatoriana es negarse
 a participar del conflicto interno colombiano, con apoyos al Gobierno Uribe. Pregunta el Gobierno ecuatoriano a
 las Farc, según este documento hallado en el computador de ‘Raúl Reyes’, que si les interesa el reconocimiento
 de beligerancia, pues comparten los planteamientos de Chávez en estos temas, demanda al Estado y al Gobierno
 de Colombia ante la Corte Internacional por los dañinos efectos de las fumigaciones del Plan Colombia.
 Le comenta ‘Raúl Reyes’ al secretariado que el Ministro Larrea les comunicó que se propone Ecuador
 incrementar sus relaciones comerciales y políticas con China, Vietnam y Corea del Norte, principalmente.
 Ofrecen su ayuda en la lucha de las Farc por el intercambio humanitario y salidas políticas. Solicitan de nuestro
 jefe, refiriéndose a Manuel Marulanda, alias ‘Tirofijo’, y al secretariado, un aporte que impulse la gestión de
 Correa en el tema del canje. Puede ser entregarle al Presidente el hijo del profesor Moncayo o algo que permita
 dinamizar su labor política.

Page 394
                        
                        

394
 Señala el documento, difundido por ‘Reyes’ al secretariado, que el Gobierno ecuatoriano se compromete a
 relevar los mandos policiales y militares en las zonas de presencia de las Farc, con información basada en
 reportes de las propias Farc. Y habla concretamente de que están en condiciones de relevar del mando a la
 oficialidad que sea hostil con las Farc y con las comunidades afectas en esa región.
 Este documento se acompaña de otro, fechado el 28 de febrero de este año, donde ‘Raúl Reyes’ reitera a los
 miembros del secretariado la necesidad de avanzar en la respuesta a este contacto, emisario del señor Presidente
 Correa, el Ministro Larrea. Por esa razón lo que estimamos es que los interrogantes derivados de este
 documento ameritan respuestas concretas. Respuestas que despejen ante Colombia y el mundo cuál es el estado
 de la relación del Gobierno ecuatoriano con un grupo terrorista como las Farc. ¿Por qué razón se produjeron
 entrevistas y contactos personales con alias ‘Raúl Reyes’, en territorio ecuatoriano o colombiano?
 Y en fin, de lo que se trata es de establecer con claridad el alcance de este estado de relaciones, que, en todo
 caso, en nuestra opinión, afectan la seguridad nacional colombiana y dejan en entredicho la conducta del
 Gobierno ecuatoriano, y su relacionamiento con las Farc. Esta es la información que queremos compartir, en el
 entendido de que este es un informe preliminar que está procesando abundante material documental y archivos
 de computador hallados en poder del antisocial ‘Raúl Reyes’, el día en que se produjo su baja.
 Si hay alguna pregunta, por favor…”.
 Pregunta: General Óscar Naranjo, ¿este es tan solo un primer documento que ustedes encuentran o hay
 documentos más comprometedores que ustedes estén analizando en este momento?
 General Óscar Naranjo: Sí. Lo que podemos decir es que el análisis documental tardará, yo diría, algunas
 semanas, en cuanto que un equipo integrado de especialistas ha abordado el examen de tres computadores. Y eso
 significa realmente que el hallazgo de otros documentos, está asegurado. Entenderíamos, por lo que hemos
 encontrado en este primer examen, que allí ‘Raúl Reyes’ manejaba todo el direccionamiento político y militar
 para las Farc, para la organización terrorista, y ha consignado en estos computadores lo que es una verdadera
 memoria histórica del secretariado, y de su gestión personal como integrante del mismo.
 Pregunta: General: ¿cuando se habla de relevar el mando, la oficialidad, es que en ese lugar ponían a otros
 oficiales que fueran afectos a las Farc, o las Farc tomaban el control en esa zona de frontera?
 General Óscar Naranjo: Nos desprendemos, lo derivamos del documento, que el compromiso, así expreso en
 el documento, manifestado al secretariado por parte de alias ‘Raúl Reyes’, como resultado de su entrevista con el
 emisario del Presidente Correa, el Ministro Larrea, es que ellos estaban en disposición de relevar y trasladar a
 mandos policiales y militares en la zona para poner oficiales y personal que realmente, según esa versión, no
 fuera hostil a las Farc.
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 Pregunta: General, muy buenas noches. Pues el Presidente del Ecuador ha mencionado que se trató de una
 masacre y que ellos estaban en ese campamento, en esa hora, dormidos. ¿Las pruebas que han encontrado
 ustedes en el computador indicarían que solamente en territorio ecuatoriano las Farc podían dormir tranquilos?
 General Óscar Naranjo: Bueno, el comunicado emitido hoy por la Cancillería (de Colombia) en relación con la
 operación, es elocuente y preciso. Y de lo que estamos seguros es que ese territorio ha sido un territorio de
 asentamientos, y en este caso, como se probó en esta oportunidad, constatado así al final de la operación,
 significó el hallazgo de ‘Raúl Reyes’ a 1,8 kilómetros de la frontera colombiana.
 Pregunta: ¿Tendría esta información que ustedes están revelando en estos momentos, con la disparidad de
 versiones en torno al Gobierno colombiano y el Gobierno ecuatoriano, el Gobierno ecuatoriano dice que fue una
 masacre, que ellos estaban dormidos y que no hubo combate militar, mientras que el Gobierno colombiano dice
 que sí hubo combates… Usted cree que en ese sentido el Presidente Rafael Correa estaría tratando de encubrir a
 las Farc?
 General Óscar Naranjo: Puedo hablar por la operación cumplida. Y puedo dar fe y certificar que realmente fue
 una operación que se desarrolló en el marco de protocolos que garantizan que hubo un tratamiento, como el que
 amerita enfrentar una zona campamentaria, donde, adicionalmente a los cadáveres que allí se hallaron, se halló
 material de guerra importante. Son bastantes los fusiles, las armas largas que se hallaron allí, y eso significa que
 realmente no hubo una desproporcionalidad con el ataque. Y en ese sentido puedo garantizar que Colombia
 acredita y certifica ante el mundo que se ajustó a protocolos de combate.
 Pregunta: ¿Qué información tienen las autoridades sobre las reuniones que se llevaron a cabo entre ‘Raúl
 Reyes’ y el Ministro Gustavo Larrea, de Ecuador?
 General Óscar Naranjo: Bueno, la información se deriva de los hallazgos del material ya analizado
 preliminarmente y encontrado en los computadores de ‘Raúl Reyes’. Allí, en detalle, en estos documentos, se
 describen las conclusiones y los acuerdos, los entendimientos, las propuestas que se formularon en esas
 reuniones. Y por esa razón estimamos que hay una prueba contundente, evidente, de que ‘Raúl Reyes’, como
 responsable de esa vocería, llamada así por ellos, política internacional, desarrolló una agenda con Ecuador, que
 se sintetiza en los temas que acabo de mencionar.
 Pregunta: ¿En estos documentos hay nexos de pronto con otro gobierno, que no sea el ecuatoriano?
 General Óscar Naranjo: Están aflorando distintas dimensiones de ese relacionamiento terrorista de las Farc con
 otras personalidades, con otras instituciones y con otros gobiernos. En su momento, a medida que avance el
 procesamiento de esta información, se hará público, porque de lo que se trata es que el material contenido,
 archivado en estos computadores, sea de conocimiento general y transparente, a la opinión pública nacional e
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 internacional, dentro de los formalismos que demanda básicamente nuestro Estado de Derecho. Pero reitero: esta
 información tiene una vocación de ser pública, en cuanto que ha sido hallada en poder de uno de los principales
 terroristas de las Farc, hoy neutralizado por el Gobierno colombiano.
 Pregunta: ¿Ustedes creen que la información que lograron tener, con ellos en ese campamento compartían
 algunos de los secuestrados?
 General Óscar Naranjo: No descartamos que se haya producido esa situación de mantener rehenes en ese
 campamento. Sin embargo, dada la modalidad, las características, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, no
 tenemos una evidencia, en este caso, que nos permita presentar una prueba contundente para demostrar que allí
 había secuestrados.
 Pregunta: ¿Dentro de esas pruebas que se estaban decantando, de que hayan relaciones con otros gobiernos,
 estaría involucrada una relación de las Farc con Venezuela?
 General Óscar Naranjo: En el análisis preliminar estamos encontrando que evidentemente se menciona el
 Gobierno venezolano, y se menciona permanentemente al Presidente Chávez. Concretamente, y si me permiten
 leer, por ejemplo, un párrafo del documento fechado el 18 de enero, dice:
 “Camaradas del secretariado, fraternal saludo. Considero llegado el momento de lanzar la propuesta del
 camarada JE de solicitar al gobierno de Venezuela, recibir los prisioneros en poder de las dos partes, hasta
 cuando se firme el canje entre los dos contendientes. Con esta propuesta Chávez gana mayor protagonismo y
 ahogamos la inviable presión para que aceptemos visitas a los prisioneros enfermos a raíz de la campaña sobre
 estas pruebas. Fuera de dar fuerza al audaz reconocimiento de beligerancia de Chávez a las FARC y al ELN que
 tanta fobia y desconcierto causó en Uribe, las oligarquías y los imperios. Estimularíamos al propio Presidente
 Chávez y Ortega y otros gobiernos amigos, que posteriormente puedan sumarse al reconocimiento de
 beligerancia”.
 Este párrafo nos parece tremendamente elocuente. Y diría adicionalmente, para finalizar, que con base en esta
 información recaudada, en una serie de pruebas, de indicios, de exámenes documentales, de peritazgos técnicos a
 estos computadores, se dará origen en el país y en el exterior a una serie de investigaciones, porque
 evidentemente se deduce, se infiere, que se ha incurrido en hechos punibles, de cara a varios de los protagonistas
 aquí mencionados en estos documentos. Los documentos, al mismo tiempo, están siendo compartidos por
 Colombia con otras agencias federales de investigación en el mundo, dado que hay un interés mundial para
 contener el terrorismo. Y en ese sentido Colombia no puede ser, ni seguir siendo víctima del terrorismo.
 Pregunta: Una de las inquietudes que en estos momentos tiene el pueblo colombiano es: esta tarde el Presidente
 Chávez habló de enviar 10 mil efectivos de la Fuerza Pública y del Ejército a la zona fronteriza. Así mismo, el

Page 397
                        
                        

397
 Presidente Correa también muestra su inconformismo. ¿Qué llamado le hace o qué garantías le da usted a la
 gente que vive en estas fronteras, tanto con Venezuela como con Ecuador, para tranquilizarlos de lo que pueda
 ocurrir en las próximas horas?
 General Óscar Naranjo: No corresponde a mi órbita de actuación. Realmente estamos aquí para revelar este
 informe preliminar presentado al Consejo de Seguridad Nacional, que habla de información contenida en los
 computadores de alias ‘Raúl Reyes’. Pero lo que les puedo decir, como lo expresa el comunicado del Gobierno,
 el día de hoy, es que Colombia realmente es un Estado de Derecho, respetuoso de los Estados, pero al mismo
 tiempo un Estado, un Gobierno que defiende los intereses de los nacionales y que no puede permitir ser víct ima
 del terrorismo.
 Pregunta: ¿Tienen ustedes alguna información sobre si el Presidente de Ecuador, Rafael Correa, tuvo algún
 encuentro con ‘Raúl Reyes’ o algún otro miembro del secretariado de las Farc?
 General Óscar Naranjo: No. Los documentos encontrados no nos permiten llegar a esa conclusión,
 contundentemente. Lo que sí podemos decir, por el contenido de los documentos, así lo señaló en su oportunidad
 el propio alias ‘Raúl Reyes’, es que el Ministro Larrea se entrevistó con ellos
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 1.2 Figura 19. TITULARES DEL PERIÓDICO EL TIEMPO EN ORDEN CRONOLÓGICO
 No. FECHA
 D/M/A
 SECCION
 TITULAR
 LEAD
 01
 O2-03-2008
 Primera
 Plana
 Operativo que causó la muerte de
 ‘Raúl Reyes’ es el peor revés en
 historia de la guerrilla.
 Golpe al corazón de las Farc
 Aviones supertucano que despegaron en la
 madrugada de ayer bombardearon el sitio de
 Ecuador en el que estaba portavoz internacional de
 ‘Tirofijo’. Varios informantes ayudaron a cerrar el
 cerco.
 02
 02-03-2008
 Primera
 Plana
 Uribe agradece.
 Destaca el éxito de autoridades militares y la
 comprensión del Gobierno Ecuatoriano.
 03
 O2-03-2008
 Primera
 Plana
 Paciente espera Por varios meses hubo rastreo a comunicaciones de
 ‘Reyes. Operación conjunta fue clave. Santos felicitó
 a comandante de policía y FF. MM
 04
 O2-03-2008
 Nación Presidente le agradeció a Ecuador.
 En un discurso breve y sereno, Álvaro Uribe dijo
 anoche que “como presidente Constitucional”
 asumía “la responsabilidad total de los hechos” que
 condujeron a ala muerte de ’Raúl Reyes’ en territorio
 ecuatoriano. Al tiempo, agradeció a Rafael Correa,
 presidente de Ecuador, “por su comprensión al
 momento que vive Colombia de determinación para
 derrotar el terrorismo”.
 05
 O2-03-2008
 Primera
 plana
 Ecuador indaga. El presidente Correa fue informado por Uribe a las
 8:45 am. En todo caso el vecino investiga.
 06
 O2-03-2008
 Interna-
 cional
 Estaba grabando su mensaje radial
 sabatino cuando recibió una
 llamada del presidente Uribe.
 Así se enteró el presidente
 Correa.
 Las versiones de la presencia del segundo de las
 Farc en ecuador no eran nuevas y ya había causado
 roces no sólo con el actual gobierno de ese país, sino
 también con el de Alfredo Palacio. El mandatario
 vecino dijo: ‘Hay que aclarar un poco ese incidente’.
 (Pie de foto.) “Quiero presentar mi solidaridad al
 pueblo colombiano .La pérdida de vidas siempre es
 un dolor para toda sociedad civilizada. Si en algo
 podemos mediar”
 07
 O2-03-2008
 Nación Es el primer miembro del
 secretariado de las Farc que muere
 en una acción militar.
 En frontera con Ecuador se cerró
 cerco sobre ‘R. Reyes’.
 Aviones supertucano bombardearon su
 campamento. Su muerte es el mayor golpe
 asestado a las Farc en 44 años de conflicto armado.
 08
 O2-03-2008
 Informa-
 ción
 general
 Partidas clave en el conflicto se
 juega con Ecuador
 El Ejército ha mantenido constantes
 enfrentamientos con guerrillas de las Farc en la
 frontera con Ecuador
 09
 O2-03-2008
 Primera
 plana
 Murió el soldado Carlos Hernández
 10
 O2-03-2008
 Nación
 La muerte de ‘Reyes’ abre debate
 interno en las Farc.
 Ala política podría asumir
 control
 11
 O2-03-2008
 Nación
 Así están las Farc en lo militar
 8.000 combatientes han perdido las Farc en los
 últimos 6 años.
 20 frentes han desparecido (tenían 67)
 2.717 subversivos, fueron abatidos el año pasado.
 8.221 guerrilleros de las Farc se han desmovilizado
 desde el 2002 hasta finales del año pasado.
 12 O2-03-2008
 Editorial
 El Comienzo del fin de las Farc
 13
 O2-03-2008
 Breves
 ¡Que no se le ocurra hacer esto por
 acá!
 El presidente Hugo Chávez criticó al gobierno
 colombiano porque, según él, en la operación que dio
 con la muerte de ’Reyes’ se violó la soberanía
 ecuatoriana. “ No se le vaya a ocurrir hacer eso por
 estos lados presidente Uribe… sería causa de
 guerra”, dijo.
 Reprochó que el Gobierno Colombiano hubiera
 reconocido la incursión en el vecino país “de manera
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 ligera, alegre e irresponsable”
 14
 O2-03-2008
 Citas
 Inicio
 Pág 2.
 Interna-
 cional
 “llamo a todas las partes a hacer prevalecer las consideraciones humanitarias para
 facilitar los esfuerzos para la liberación de los rehenes”, Nicolás Sarkozy, presidente francés.
 15
 O2-03-2008
 “Es el momento de hacer los gestos necesarios, con la ayuda de la comunidad
 internacional para la liberación de todos los rehenes”. Fabrice Delloye, ex esposo d Ingrid
 Betancourt.
 16
 O2-03-2008
 “Se perdió una buena oportunidad de que un hombre con esa capacidad de diálogo
 hubiera tenido una vida distinta y le hubiera aportado más al país” .Monseñor Luis Augusto
 Castro.
 17
 O2-03-2008
 “ estamos muy inquietos (…)Tienen ( las Frac) que saber que ( tomar represalias) no sería
 en absoluto en su interés. Espero que la guerrilla sepa ver más allá porque el tiempo se
 esta acabando (para los rehenes). Lorenzo Delloye, hijo de Ingrid Betancourt
 18
 O2-03-2008
 Citas
 final
 Pág 5
 “Tengo la inquietud de que las Fuerzas Militares hayan aprovechado los contactos de
 ‘Reyes’ con facilitadores del intercambio para propinar el golpe”. Carlos Lozano, director
 del semanario voz.
 19
 O2-03-2008
 ”Viene un endurecimiento de las Farc. Ellas ocultaran la derrota mas grande en 60 anos ,
 convirtiendo a ‘Reyes’ en héroe y superando la baja moral . Gustavo Petro, senador de la
 República.
 20
 O2-03-2008
 Este es el principio del fin de las Farc.
 Para nosotros e s muy satisfactorio que la política de seguridad democrática este
 funcionando y volvamos a tener paz.” Rafael Mejía, presidente de la SAC.
 21
 O2-03-2008
 Es lamentable, producto de la intransigencia de Álvaro Uribe(…) es un golpe para quienes
 creemos que s e debe construir una América Latina distinta”. Carlos Escarrá, diputado
 oficialista de Venezuela.
 22 O2-03-2008 Interna-
 cional
 Una noticia de portada en todo el
 mundo
 23
 O2-03-2008
 Nación
 Correa llama a consultas a
 embajador
 Unas tres horas antes, el presidente Hugo Chávez
 comentó públicamente en Venezuela que había
 hablado con Correa sobre la operación.
 24
 O2-03-2008
 Citas
 final
 Pág 6
 “Este e s el momento para que ‘Rodrigo Granda’ tome el papel de negociador internacional
 por sus buenas relaciones con Suiza y porque Sarkozy (presidente de Francia) se la jugó por
 él”. Padre Darío Echeverri, de la comisión de conciliación.
 25
 O2-03-2008 Como colombiano y ex presidente de la República quiero manifestarle mi reconocimiento
 por el éxito alcanzado hoy por el Gobierno (…) Le reitero mis felicitaciones.” Andrés
 Pastrana, en carta al presidente Álvaro Uribe.
 26
 O2-03-2008 “Es el comienzo del fin de e estas organizaciones criminales que poco a poco, por la acción
 del Estado, van sufriendo estos duros golpes”.
 Edgardo Maya, procurador General.
 27
 O2-03-2008 “Ellos ( las Farc) tienen que entender que así van a acabar todos los jefes si no deciden
 avanzar en la búsqueda de la paz”. Camilo Gómez, ex comisionado de paz.
 28
 O3-03-2008
 Encabe-zado
 Primera
 plana
 Encabe-zado
 Primera
 plana
 Frases del día.
 “ Encuentro exagerada las reacciones del presidente Chávez. Ojalá se serene y
 recapacite… (Uribe) no puede ser tratado de una manera tan irrespetuosa por Jefes de Estado
 de países extranjeros y mucho menos vecinos”. Carlos Gaviria. Presidente del Polo
 Democrático alternativo, al referirse a las palabras y decisiones del presidente Hugo
 Chávez.
 29
 O3-03-2008 “El presidente simboliza la unidad nacional. Hay que convocar a todos los colombianos
 para que estén alrededor de la nacionalidad colombiana y de su Estado”. Edgardo Maya
 Villazón, procurador General.
 30
 O3-03-2008 “Colombia tiene que unirse alrededor del Presidente para defender nuestras instituciones.
 Las democracias de América Latina deben apoyar a la democracia, no al terrorismo.”
 Andrés González, gobernador de Cundinamarca.
 31
 O3-03-2008 “Es una declaración gravísima pero sabemos que Chávez intenta desviar la atención
 buscando peleas ene le exterior para acallara los reclamos en su país por el
 desabastecimiento y la corrupción “. Martha Lucia Ramírez, Senadora del partido del la U
 32
 O3-03-2008 “Las palabras de Chávez son una advertencia y una declaración pública de un
 compromiso muy sólido con las Farc”. León Valencia, analista político.
 33
 O3-03-2008 Primera
 plana
 (Pie de foto )El Gobierno y otros mandos militares acompañaron ayer a la familia del
 soldado Carlos Hernández León, quien murió en la operación
 34
 O3-03-2008 Primera
 plana
 Muerte de ‘Reyes’ desata crisis con
 Chávez y Correa
 35
 O3-03-2008
 Primera
 Unánime apoyo al Gobierno de
 Uribe.
 (a) “Nos sentimos defendidos por el Gobierno… ¿Cómo pueden sus acciones y las de las Fuerzas
 Armadas interpretarse como una agresión contra
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2847668
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2847668
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 plana
 Venezuela?”. Cesar Gaviria, jefe del Partido
 Liberal.
 (b) “Chávez sigue sorprendiendo con actuaciones
 incoherentes. Colombia debe recurrir a un
 organismo como la ONU y la OEA para que se
 analice un tema en extremo delicado.”
 Efraín Cepeda, presidente del partido Conservador.
 c) Las decisiones de Chávez permiten pensar que
 tienen gente protegida en Venezuela , a la que
 podría pasarle algo similar a lo que le pasó a ‘Raúl
 Reyes’ “. Nancy Patricia Gutiérrez, presidenta del
 Senado.
 36
 O3-03-2008
 Informa-
 ción
 general
 Presidente de Venezuela guardó un
 minuto de silencio por ‘Raúl
 Reyes’.
 Chávez cierra embajada y
 moviliza 10 batallones.
 En un encendido discurso ayer calificó la muerte
 del número dos de las Farc como un ‘cobarde
 asesinato’ y amenazó a Colombia.
 (Se resalta en recuadro al lado de foto)
 “Si a usted se le ocurre hacer esto en Venezuela
 presidente Uribe, le mando unos sukhoy (aviones
 de combate rusos), compañero.
 ……………………..
 No queremos guerra, pero no le vamos a permitir al
 imperio y a su cachorro, el presidente Uribe… que
 nos venga a dividir, a debilitar.”
 ………………………….
 El presidente Uribe es un criminal. No sólo un
 mentiroso, es un mafioso, un paramilitar, que dirige
 un Estado Terrorista”. Hugo Chávez Frías,
 presidente de Venezuela.
 37 O3-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Colombia se excusó con Ecuador
 por incursión militar
 Colombia siempre admitió que entró a Ecuador y
 también que el ataque aéreo a los guerrilleros se hizo
 desde Colombia.
 38
 O3-03-2008
 Informa-
 ción
 general
 Ecuador no acepta excusas y
 expulsa a embajador colombiano.
 Revelan tratos de gobierno de
 Ecuador con las Farc.
 Policía muestra documentos donde se habla de
 ofertas de colaboración del ministro Larrea a
 ‘Reyes’. Chávez pone tropa en frontera y cierra
 embajada
 39 O3-03-2008 Interna-
 cional Expulsado el embajador
 colombiano de Quito
 “vamos a ir hasta las últimas consecuencias para
 que se aclare este escandaloso hecho” Rafael
 Correa, presidente de Ecuador.
 (pie de foto) ‘Uribe le está mintiendo a ecuador
 y al mundo’, dijo anoche Rafael Correa, quien
 suspendió un viaje a Cuba por la crisis con
 Colombia.
 40 O3-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Correa Expulsa Al Embajador
 Colombiano En Quito
 “La respuesta colombiana es una nueva burla y he
 decidido expulsar al embajador de Colombia”, dijo
 Correa en un discurso transmitido en cadena
 nacional.
 41 O3-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Las provocaciones de Chávez
 Chávez sostuvo ayer que E. U está convirtiendo a
 Colombia en ‘el Israel de América Latina’ y pidió a
 los países de la región abordar este tema.
 42 O3-03-2008 Editorial
 Reacciones inadmisibles
 (Recuadro principal)
 Los gobiernos de Venezuela y Ecuador no pueden
 ignorar la realidad colombiana ni ofender la
 sensibilidad de su pueblo.
 43 O3-03-2008 Opinión La muerte de ‘Raúl Reyes’
 ¿Somos el Israel de la Región
 44 O3-03-2008 Inf. general Dos mil hombres asedian a ‘Cano’
 45 O3-03-2008
 Inf.
 General
 ’Ochos explosiones y luego el
 tiroteo’
 Pie de foto. soldados ecuatorianos inspeccionan el
 campamento de ‘Reyes
 46 O3-03-2008
 Nación
 Fuerzas colombianas también
 hallaron CDs y documentos claves.
 Computador de ‘Raúl Reyes’ ya
 empezó a contar sus secretos
 El portátil contiene los correos de sus contactos en
 países como España, Venezuela, Bolivia, Ecuador,
 México y otros países. También hay información
 sobre los guerrilleros que manejan las finanzas.
 47 O3-03-2008 Nación
 Computadores De ‘Raúl Reyes’ Revelan Acuerdos Con Ecuador
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2848713
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2848713
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2848802
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2848802
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 48 O3-03-2008 Política OEA se reunirá extraordinariamente
 para discutir crisis entre Colombia y
 Ecuador
 49 O3-03-2008 Política Estados Unidos pide mesura y que
 la crisis entre Colombia y Ecuador
 sea ventilada en la OEA
 50 O3-03-2008 Opinión Tiro directo
 ¿Comienzo del fin de la
 hecatombe?
 La oposición debe saber: si Uribe acaba con las
 Farc, no habrá más reelección.
 51 O3-03-2008
 Política
 Oposición venezolana acusa a Hugo
 Chávez de 'alta traición a la patria'
 52 O4-03-2008 Política Ecuador dice que se frustró
 liberación de secuestrados;
 Colombia, que se estaba traficando
 con ellos
 53 O4-03-2008 Política Rafael Correa, presidente de
 ecuador, dijo que el ministro
 Larrea se reunió con ‘Reyes’ pero
 para liberar a secuestrados.
 54 O4-03-2008 Política Candidatos a presidencia de E.U.
 y líderes mundiales piden salida
 diplomática a crisis
 55 O4-03-2008 Informa-
 ción
 general
 El mundo se mueve por una salida
 diplomática a la crisis con los dos
 vecinos
 Así se defenderá Colombia ante
 la OEA
 Recuadro:
 Ecuador va por una condena
 Porqué llevar el caso a la ONU
 Respaldo a Colombia en E.U.
 (Pie de Foto) Al tiempo que los presidentes de
 Venezuela, Hugo Chávez, y de Ecuador,
 anunciaban el envío de tropas a la frontera, el
 Gobierno colombiano aseguraba que no movilizaría
 Fuerza pública a los límites con los dos países. El
 primer fogueo entre Colombia y Ecuador será hoy
 en el Consejo Permanente de la OEA.
 56 O4-03-2008 Política Oposición manifestó su respaldo
 al presidente Uribe en crisis
 diplomática
 57 O4-03-2008 Política Unos 300 camiones cargados con
 mercancías no pudieron a travesar
 ayer en varios puntos las fronteras
 con Venezuela
 58 O4-03-2008 Política Uribe no hace movimientos de
 tropa en fronteras y busca canales
 políticos
 Colombia se la juega en OEA
 tras la ruptura de Ecuador
 Gobierno acudirá, en sesión en Washington, a dos
 resoluciones de la ONU que apelan a legítima
 defensa y presentara indicios del computador de
 ‘Reyes’ que apuntan a Chávez. Venezuela expulsó a
 embajador
 59 O4-03-2008 Política Todos los partidos políticos,
 incluido el Polo, visitaron anoche al
 presidente Uribe en la casa de
 Nariño y le dieron su respaldo
 60 O4-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Paranoia de las Farc.
 Mensajes en computadores de ‘Raúl Reyes’ dan
 cuenta del temor de jefes del grupo guerrillero a
 infiltraciones y ‘chuzadas’
 61 O4-03-2008 Política Correa rompió y Chávez
 expulsó a embajador
 Se frustró liberación de 12 secuestrados:
 Ecuador:
 “Lamento comunicarles que las conversaciones
 estaban avanzadas para liberar en Ecuador a 12
 rehenes, incluida Ingrid. Hoy nos quieren vincular
 con las Farc… ¡Qué cinismo!
 Rafael Correa, presidente de Ecuador
 Venezuela responde con ataques al general
 Naranjo.
 “ Venezuela va a estar con Ecuador..Nadie nos va a
 sorprender, estamos frente a unos locos obsesionados
 con la guerra”. Nicolás Maduro, Canciller de
 Venezuela
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 62 O4-03-2008 Nación Con técnica forense, que impide
 manipulaciones, hurgan tres pc
 PC de ‘Reyes’: Chávez ofreció us$
 300 millones para las Farc
 si los datos que la policía y el FBI han hallado son
 ciertos, Chávez patrocina terroristas. Correa piensa
 darles estatus d e beligerancia y las Farc intentan
 entrar a las ‘grandes ligas’ con la compra de
 uranio.
 63 O4-03-2008 La movilización de vehículos
 blindados comenzó ayer en horas de
 la tarde en la frontera.
 Frenan paso de carga a
 Venezuela
 El primer impacto de la crisis fue en el intercambio
 comercial: unos 300 camiones no pudieron pasar la
 línea de la frontera en Norte de Santander. Algunos
 servicios consulares de Venezuela ya dejaron de
 funcionar. Se teme un desabastecimiento.
 (Pie de foto.) Para evitar mayores trancones en la
 zona de frontera , varios camiones fueron
 parqueados en bodegas a la espera de que s e
 resuelva la crisis entre Colombia y Venezuela,
 desatada tras la muerte de ‘Raúl Reyes’.
 64 O4-03-2008 Nación El verdadero canciller de las Farc y
 el amigo de ‘Tirofijo’
 65 O4-03-2008 Nación El impacto de los términos
 diplomáticos
 66 O4-03-2008 Política
 Así describía el computador de
 'Raúl Reyes' los vínculos de Hugo
 Chávez con las Farc
 (...) una cuota de petróleo para comercializarla en el
 exterior, lo cual nos dejaría una jugosa utilidad (...)
 Otra oferta: venta de gasolina a Colombia o en
 Venezuela (...) Tomando el 'dossier', creación (...)
 67 O4-03-2008 Nación Con Técnica Forense, Que Impide
 Manipulaciones, Hurgan Tres Pc
 De ‘Reyes’:Chávez Ofreció Us
 $300 Millones Para Las Farc.
 68 O4-03-2008 Justicia Chávez acordaba previamente con
 las Farc propuestas sobre
 intercambio.
 69 O4-03-2008 Política Como "risible" calificó Venezuela
 demanda contra Hugo Chávez
 ante la Corte Penal Internacional
 70 O4-03-2008 Nación 83% de encuestados respalda
 acción contra ‘Raúl Reyes’
 71 O4-03-2008 Política la persistencia de Uribe.
 Las Farc, tigres de papel
 A pesar de lo que piensen algunos las Farc están en
 los estertores
 72 O4-03-2008 Política Así ha sido la intensa agenda
 diplomática de Uribe en las
 últimas 48 horas
 Ha dialogado con 12 presidentes y Jefes de Estado,
 entre ellos el de E.U. George Bush, así como con el
 Alto Representante de la UE para la Política Exterior
 y Seguridad Común, Javier Solana.A ellos les ha
 explicado la forma como adelantó el operativo que
 dio de baja a 'Raúl Reyes'
 73 O4-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Uribe no hace movimientos de
 tropa en fronteras y busca canales
 políticos. Colombia se la juega en
 OEA tras la ruptura de ecuador
 74 O4-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Así Se Defenderá Colombia Ante
 OEA
 Para evitar una confrontación militar en las fronteras
 de Colombia con Venezuela y Ecuador, el Gobierno
 colombiano alistaba los argumentos que dará a la
 comunidad internacional para defender la incursión
 75 O4-03-2008 Política Colombia aceptaría convocatoria de
 Consejo de Ministros de la OEA
 para analizar crisis con Ecuador
 76 O4-03-2008 Política Por 'patrocinio de genocidas',
 Colombia denunciará a Hugo
 Chávez ante la Corte Penal
 Internacional.
 77 O4-03-2008 Nación Putumayo está sin rutas y en Ipiales
 aumentan requisas
 78 O4-03-2008 Política Colombia no limita al sur con
 Ecuador sino con las Farc.
 El derecho de Colombia de
 ganar su guerra interna
 79 O4-03-2008 Política
 Ecuador fue atacado con bombas
 El ex mandatario cubano calificó la incursión como
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 de Estados Unidos guiadas por
 satélites, dice Fidel Castro
 "un monstruoso crimen" en Ecuador, en un artículo
 divulgado hoy por medios oficiales
 80 O4-03-2008 Política Fue de tema de campaña ayer
 entre los candidatos a la
 presidencia de E.U.
 El mundo, preocupado por la
 crisis.
 países de América y Europa piden buscar salida
 diplomática y algunos se ofrecen como mediadores
 Candidatos de E.U. Apoyan a Uribe.
 81 O4-03-2008 Editorial
 Un momento crítico La crisis con Venezuela y Ecuador es un enorme y
 decisivo reto para la política exterior colombiana
 82 O4-03-2008 Política Sesión de la OEA permanece en
 receso mientras se estudia posible
 resolución contra Colombia
 Brasil, Argentina, Bolivia, Nicaragua, Venezuela y
 República Dominicana sostuvieron posiciones muy
 duras frente a Colombia, mientras que Panamá,
 Uruguay, Perú, El Salvador y Guatemala(…)
 83 O4-03-2008 Editorial -
 opinión El Derecho De Colombia De
 Ganar Su Guerra Interna
 Si las relaciones entre Colombia y sus dos vecinos
 fueran normales y ellos estuvieran dispuestos a
 apoyarla para recuperar la seguridad interna, las
 cosas habrían terminado allí.
 84 O4-03-2008 Encabezado
 Empresarios , preocupados
 a) El presidente de la Sociedad de Colombia (SAC). Rafael Mejía, dijo que su gremio
 respalda las Fuerzas Militares colombianas y a la institucionalidad del país. Sin embargo,
 admitió que la situación comercial será muy difícil con el rompimiento de las relaciones con
 Ecuador, pues uno de los principales mercados de los exportadores.
 85 O4-03-2008 b) El presidente de la Federación Nacional de Comerciantes. (Fenalco), Dionisio Araujo,
 dijo que las relaciones con Ecuador no son tanto de gobierno a gobierno como de empresario
 a empresario .No obstante, reconoció que la ruptura afectara sin duda las exportaciones, que
 representa un 20% del producto interno bruto.
 86 O4-03-2008 c) El presidente de la asociación nacional de exportadores (ANALDEX) , Javier Díaz
 Molina, aseguro que la crisis actual obliga a los empresarios colombianos a ser muy
 prudentes y a esperar que la institucionalidad se imponga para que las cancillerías actúen
 de tal manera que las relaciones entre estos países vuelvan a su cauce normal.
 87 O4-03-2008 d) La Cámara Colombiana de infraestructura (CCI), en cabeza de Luis Fernando
 Jaramillo y Juan Martin Caicedo, insto al sector privado a explicar en los escenarios
 internacionales la gravedad del a situación de orden público en Colombia y la
 incomprensión de países vecinos en la lucha contra el terrorismo. Ambos dirigentes enviaron
 carta de respaldo a Uribe.
 88 O4-03-2008 Política George W. Bush expresa
 "completo apoyo" a Álvaro Uribe
 en conflicto diplomático con
 vecinos
 El mandatario llamó a la unidad entre republicanos y
 demócratas para aprobar el Tratado de Libre
 Comercio, como demostración de respaldo con un
 aliado.
 El mandatario estadounidense expresó su respaldo a
 Colombia en la actual crisis diplomática que afronta
 con Ecuador y Venezuela "y lo felicitó por su
 valerosa decisión de combatir a las Farc", dijo el
 vocero de la Casa de Nariño, César Mauricio
 Velásquez
 89 O4-03-2008 Política Alan García pide a Uribe que se
 disculpe ante pueblo y Gobierno
 de Ecuador
 90 O5-03-2008 Nación ¿Coordinación de Chávez y Farc
 en intercambio?.
 Según correos en PC de ‘Raúl Reyes’, estaría
 medido cada paso en liberación de secuestrados
 O5-03-2008 Política Uribe pasó ayer a la ofensiva para
 contrarrestar estrategia de Correa y
 Chávez.
 Crisis, a cumbre de cancilleres
 En la OEA, mientras Nicaragua, Argentina y Bolivia
 fueron duros con Colombia por ingresar a Ecuador
 en busca de ‘Reyes’ países de Centroamérica
 tuvieron matices: criticaron la intervención pero
 pidieron apoyar lucha antiterrorista. E.U., con Uribe.
 Pie de foto: la canciller de Ecuador, María salvador,
 reclamó respeto a la soberanía de su país. La escucha
 el embajador de Colombia, Camilo Ospina.
 91 O5-03-2008 Política Uribe acusará a Chávez en
 Corte. El anuncio de denunciarlo
 ante corte Penal Internacional por
 patrocinar a genocidas abrió la
 polémica.
 92 O5-03-2008 Política La ofensiva del presidente a) “Nosotros no necesitamos que simplemente nos
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 colombiano y la respuesta del
 canciller venezolano.
 den palmaditas en el hombro para expresarnos el
 pésame por nuestros muertos, mientras refugian a
 los verdugos de Colombia.” Álvaro Uribe Vélez ,
 presidente de Colombia.
 b) “En un intento cobarde y ruin por eludir su
 responsabilidad (…) Uribe esgrime la risible
 amenaza de llevar a la Corte Penal al Presidente
 Chávez”. Nicolás Maduro canciller de Venezuela
 93 O5-03-2008 Política Uribe, dispuesto a "revisar"
 denuncia contra Chávez ante Corte
 Penal Internacional
 94 O5-03-2008 Política Bush habló con Uribe.
 El presidente de E.U. pidió al Congreso aprobar el
 TLC por “Seguridad Nacional”. Criticó a Hugo
 Chávez y apoyó a Uribe.
 95 O5-03-2008 Política Venezuela respondió a través del
 canciller Nicolás Maduro, quien
 dijo que la propuesta es un intento
 ‘ruin’ y ‘cobarde’ del Gobierno
 colombiano por desviar la atención
 sobre la operación en la que se dio
 de baja al guerrillero ‘Raúl Reyes’.
 96 O5-03-2008 Encabezado “!Qué valor han mostrado Correa y Chávez para expulsar a nuestros embajadores! Ojalá
 mostraran similar valor para expulsar a los terroristas” Camilo Ospina, embajador en la
 OEA.
 97 O5-03-2008 Política La mayoría de países rechazó
 incursión en el vecino país, pero
 apoyó lucha contra terrorismo.
 Colombia, a la ofensiva
 internacional ‘ofenden a Colombia’
 98 O5-03-2008 Política Colombia alista denuncia contra
 Hugo Chávez ante la Corte Penal
 Internacional
 99 O5-03-2008 Política Ecuador pidió en la OEA
 comisión que investigue lo ocurrido
 en la frontera y nuestro país propuso
 una de entendimiento. Los dos le
 apuestan a reunión de cancilleres.
 a) “Agradecemos a los gobiernos que nos ayudan. Y
 le pedimos al mundo que tenga en cuenta a aquellos
 que les ayudan a los terroristas”. Presidente Álvaro
 Uribe, al anunciar demanda a Chávez.
 b) aparece una foto del presidente y al lado derecho
 la cita anterior y al izquierdo dice: Uribe terminó
 ayer con su silencio.
 100 O5-03-2008 Política defenderemos a nuestros aliados:
 Bush.
 Urge el TLC
 101 O5-03-2008 Política Hugo Chávez amenazó con
 nacionalizar empresas
 colombianas que operen en su
 país
 102 O5-03-2008 Información
 general Crisis, A Cumbre De Cancilleres
 Ecuador solicitó condenar a Colombia, investigar en
 el lugar de los hechos y hacer la cumbre el 11 de
 marzo (Colombia pide que sea el 25)
 103 O5-03-2008 Política Que Venezuela se mantenga al
 margen de crisis entre Colombia y
 Ecuador, pidió Estados Unidos
 "Es curioso que esté alimentando el espectro de una
 acción militar contra un país que se estaba
 defendiendo del terrorismo; eso dice mucho de
 Venezuela", dijo la portavoz presidencial, Dana
 Perino. En rueda de prensa celebrada en la Casa
 Blanca, insistió en que Colombia y Ecuador debería
 resolver el conflicto "entre ellos".
 104 O5-03-2008 Informa-
 ción
 general
 Hubo Voces Fuertes Contra El
 País, Pero Otras Respaldaron Su
 Lucha Contra El terrorismo
 105 O5-03-2008 Política Otra reunión extraordinaria
 106 O5-03-2008 Nación Es viable una demanda contra
 Chávez en la corte penal internacional
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 107 O5-03-2008 Política Qué es la CPI
 108 O5-03-2008 Nación La crisis con Venezuela y Ecuador
 metió al congelador la movida
 agenda nacional.
 1. Carimagua y venta de electrificadoras.
 2. Parapolítica y Uribe vs. Corte.
 3. líos de El Dorado
 4. Fidugaria y gabelas a textileros
 5. Unasur.
 109 O5-03-2008 Nación Tuvo ayer la peor caída en el
 mundo.
 La Bolsa se estremeció por el
 ‘efecto Reyes’
 110 O5-03-2008 Política Partidos de oposición rechazaron la
 propuesta del presidente
 colombiano.
 Polémica por idea de Uribe de
 denunciar a Chávez en la corte
 111 O5-03-2008 Política Una resolución de condena contra
 Colombia
 112 O5-03-2008 Política Valor para expulsar a terroristas
 pidió Colombia
 113 O5-03-2008 Nación Crisis diplomática afectó el
 turismo entre Colombia,
 Venezuela y Ecuador
 114 O5-03-2008 Editorial Ojo A La Estrategia
 115 O5-03-2008 Opinión No Nos Pongamos Tan Contentos
 116 O5-03-2008 Inf. General Cancelan Vuelos Chárteres A Isla
 Margarita (Venezuela) Crisis
 Golpea Al Turismo Frenado 1
 Billón De Pesos En Carga
 117 O5-03-2008 Economía La Bolsa Se Estremeció Por El
 ‘Efecto Reyes’
 118 O5-03-2008 Política El embajador colombiano, Camilo
 Ospina, leyó un discurso cargado
 de cuestionamientos a los
 gobiernos de Venezuela y Ecuador
 119 O5-03-2008 Política Buscar salidas diplomáticas para
 solucionar crisis, pidió Comisión
 Asesora de Relaciones Exteriores
 120 O5-03-2008 Política Polo Democrático rechazó la
 violación de la soberanía de
 Ecuador
 121 O5-03-2008 Nación Frontera con Venezuela no será
 cerrada, afirma ministro de
 Defensa de Venezuela
 122 O5-03-2008 Nación Arauca aún no ha sentido la crisis
 con Venezuela
 123 O5-03-2008 Nación 'El problema de la crisis
 diplomática es la política exterior
 de Colombia': Senadora Cecilia
 López
 El Gobierno sólo se centró en estrechar sus
 relaciones con Estados Unidos, olvidando su vínculo
 con otros países.
 124 O5-03-2008 Nación Comerciantes ecuatorianos y
 putumayenses preocupados
 125 O5-03-2008 Política "Ecuador y Venezuela son aliados
 del terrorismo", afirma el
 'Washington Post'
 126 O5-03-2008 Política Texto de la resolución de la OEA
 que dirimió el conflicto entre
 Ecuador y Colombia
 127 O5-03-2008 Política Colombia obtuvo un triunfo
 agridulce en la OEA en
 controversia diplomática con
 Ecuador
 Aunque no tuvo una condena por la incursión en el
 territorio ecuatoriano y logró que la reunión de
 cancilleres se postergara para el 17 de marzo, debió
 ofrecer disculpas a su vecino.
 128 O6-03-2008 Política 8 países evitaron el ‘ castigo’, entre
 ellos E.U, Canadá, México y
 Paraguay
 Jalón de orejas de la OEA, pero
 sin condena
 Colombia buscará que comisión se fije en 120
 campamentos que tendrían las Farc en Ecuador
 129 O6-03-2008 Política Sin mover tropas. El ministro de defensa Juan Manuel Santos, ratificó
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 ayer que el país no enviará fuerzas militares a las
 fronteras con Ecuador y Venezuela.
 130 O6-03-2008 Política Aunque no tuvo una condena por
 la incursión en Ecuador y logró que
 la reunión de cancilleres se
 postergar para el 17 de marzo, debió
 ofrecer disculpas por violación la
 territorio vecino.
 131 O6-03-2008 Nación Paranoia de las Farc. Mensajes en computadores de ‘Raúl Reyes’ dan
 cuenta del temor de jefes del grupo guerrillero a
 infiltraciones y ‘chuzadas’
 132 O6-03-2008 Inf. General Sube la gasolina.
 La crisis desató desabastecimiento de combustible
 en la frontera con Venezuela. A la Guajira llegó
 gasolina colombiana y el precio se disparó
 133 O6-03-2008 Política Secretario del organismo encabezará
 comisión que analizará lo ocurrido
 en la frontera.
 Triunfo agridulce de Colombia
 en la OE
 134 O6-03-2008 Política Si no liberan a Ingrid , no salen de
 lista de terroristas: Sarkozy
 advertencia de Sarkozy. El presidente francés dijo
 que si Farc no liberan a Ingrid no saldrán de la lista
 de terroristas: “si deja morir (tirofijo) será
 responsable”.
 135 O6-03-2008 Primera
 plana
 Que ganó cada país ante organismo
 Colombia
 Logró convertir en una resolución de
 inviolabilidad de territorio, lo que pudo ser una
 condena de la OEA, a lo que le apuntaba Ecuador
 Consiguió cambiar el carácter del a OEA que
 analizará el incidente en la frontera. Ecuador quería
 una misión verificadora y terminó siendo
 exploratoria. Recibirá instrucciones de los dos
 países.
 Ecuador
 Consiguió llevar la crisis con Colombia a una
 sesión extraordinaria de cancilleres de los países de
 la OEA , algo que nos sucedía desde hacía 18 años .
 Logró la creación de una comisión para que
 explore lo ocurrido en la frontera y lleve ese informe
 a la reunión de cancilleres.
 Colombia se oponía a esa comisión como la pedía
 Ecuador.
 136 O6-03-2008 Primera
 plana 8 países
 evitaron que en la resolución de la
 OEA quedara una condena a
 Colombia. Esas naciones fueron
 EU, Canadá, México, Paraguay,
 Honduras , Granada, Guatemala y
 Costa Rica.
 Pie de foto central: Llama la atención que en un
 escenario de embajadores ante la OEA, como el
 consejo permanente de ese organismo, estuviera la
 canciller ecuatoriana, María Isabel Salvador pidiendo
 la condena del sistema interamericano par a
 Colombia. Por nuestro país estuvo el embajador
 Camilo Ospina
 137 O6-03-2008
 Primera
 plana
 Así se ve y se mueve la crisis por otros lados
 El cardenal Pedro Rubiano. justificó ayer la incursión militar de Colombia en territorio
 ecuatoriano, pues dijo, puso al descubierto “ una trama diabólica” de las Frac con los
 gobiernos ecuatoriano y venezolano. “si no se hubiera hecho esto, no se descubre esta
 trama nefasta” manifestó
 138 O6-03-2008 El Cardenal también reveló que el presidente Uribe les contó a él y a un grupo d obispos
 que lo acompañó a la Casa de Nariño que “ si el gobierno le hubiera anunciado al Ecuador
 que se iba hacer el operativo contra ‘Reyes’, habrían levantado inmediatamente el
 campamento”.
 139 O6-03-2008 Durante su visita a Bruselas, donde se reunió con el Alto Representante de la UE para
 Política Exterior, Javier Solana, el vicepresidente Francisco Santos dijo que mientras la
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 relación con Ecuador es “ rescatable”, será “muy difícil” una solución diplomática aceptable
 con Caracas.
 140 O6-03-2008 The Washington Post tituló su editorial de ayer ‘ Aliados del terrorismo ‘, en alusión a
 Venezuela y Ecuador y dijo que el logro de Colombia al de baja a ‘Reyes’ resultó
 eclipsado por la reacción de Chávez, que envió tropa a la frontera y empujó a lo mismo a su
 “cliente” Rafael Correa
 141 O6-03-2008 La fiscalía Venezolana le pidió oficialmente a Colombia que le remita el computador de
 ‘Reyes ‘ en el que estarían las pruebas de los supuestos nexos del presidente Chávez con la
 s Farc. Pidió que el comandante Oscar Naranjo viaje para hablar sobre lo que conoce
 142 O6-03-2008 Política Ayer tarde llegó a Caracas
 Ofensiva diplomática Correa se
 pasó por Brasil y Venezuela
 94) pie de foto. El presidente Rafael Correa
 obtuvo el respaldo de Lula
 143 O6-03-2008 Editorial. Baja la tensión con Ecuador
 144 O6-03-2008 Política Conversación entre ‘Reyes’ y Hugo
 Chávez, ¿nuevo indicio sobre su
 caída?
 Jefes de Farc sufren paranoia
 por CIA, DEA y bombardeos
 En sus mensajes internos, admiten estar acorraladas.
 Incluso, hablan de que un ministro ecuatoriano, con
 quien habrían realizado contactos, sería un agente de
 la CIA. También revelan los nombres de su contacto
 en Italia.
 Pie de fotos:
 Un video muestra el momento en que se hallaron los
 PC
 Las tomas que las Fuerzas Especiales hicieron en
 el campamento de ‘Reyes’ ( ver el tiempo.com)
 luego del operativo, serán claves.
 145 O6-03-2008 Nación Estudiante mexicana, diputado
 venezolano, activistas chilenos…
 Visitantes del campamento
 ‘Reyes’
 146 O6-03-2008 Política Uribe adelantó el viaje a
 República Dominicana
 147 O6-03-2008 'Si OEA no condena agresión de
 Colombia, habrá que tirarla al
 basurero', afirma Rafael Correa
 quien realiza una gira por varias capitales
 latinoamericanas para abordar la crisis desatada con
 Colombia a raíz de una operación militar colombiana
 en Ecuador
 148 O6-03-2008 Política Ecuador y Venezuela podrían
 recibir sanción de la OEA por
 patrocinar el terrorismo
 149 O6-03-2008 Respaldo De Gobernadores Y
 Alcaldes A Uribe
 Los 32 gobernadores firma-ron una declaración de
 solidaridad que le entregaron al presidente Uribe, por
 la crisis diplomática con Ecuador y Venezuela.
 150 O7-03-2008 Política Uribe ya está en Santo Domingo.
 Ortega rompe relacione sy
 calienta cita de 20 países.
 A los problemas con Ecuador y Venezuela se sumó
 ayer Nicaragua. Expectativa por lo que ocurra con
 Presidente en la cumbre de Río
 151 O7-03-2008 Política la ofensiva de Uribe.
 El presidente tiene en su agenda reuniones hoy con
 las presidentas de Chile y Argentina y los
 mandatarios de y Bolivia. Honduras
 152 O7-03-2008 Incertidumbre. .
 las dudas se apoderaron ayer de empresarios por los
 alcances del anuncio de Chávez sobre posible
 nacionalización de empresas colombianas
 153 O7-03-2008 Política Le recuerdan a Ortega incursión
 en Honduras. .
 A raíz de sus criticas en el caso ‘Reyes’, opositores
 dicen que el violó la soberanía para atacar ‘ contras’
 en 1988
 154 O7-03-2008 Nación Uribe inició anoche ofensiva para
 evitar encerrona en la reunión de
 hoy en Santo domingo.
 Nicaragua calienta la Cumbre de
 Río
 Después del anuncio de Chávez de nacionalizar las
 empresas colombianas en Venezuela, Ortega rompe
 relaciones con Uribe
 155 O7-03-2008 Primera
 plana
 La crisis sigue generando reacciones en el mundo.
 El editorial del New York Times, titulado ‘Toma un respiro profundo’, pidió a los
 presidentes d Ecuador y Venezuela enfriar su retorica e iniciar una discusión sobre cómo
 mejorar su situación fronteriza. A Chávez le pide mantenerse al margen
 156 O7-03-2008 Primera
 plana
 Condoolezza Rice , secretaria del departamento de Estado de E.U., dijo en Bruselas que su
 país espera que las dos naciones encuentren una solución diplomática y llamo la atención
 sobre la necesidad de vigilar mas las zonas de fronteras
 157 O7-03-2008 Primera
 plana
 La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, recordó que tan importante como el principio d
 inviolabilidad de fronteras es la no intromisión en os asuntos internos se un país, una clara
 critica al papel jugado por Chávez en esta crisis
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3988953
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 158 O7-03-2008 Primera
 plana
 Cristina Fernández, presidenta de Argentina, aprovechó su visita a Caracas, donde firmo
 varios acuerdos, para abogar por un entendimiento pacifico en la región. Dijo que la OEA es
 el mejor escenario para dirimir las recientes controversias.
 159 O7-03-2008 Política En 1988, ortega Violó soberanía de
 Honduras para atacar a los
 ‘contras’
 160 O7-03-2008 Política Así están las relaciones en el
 vecindario
 Venezuela . Chávez ordenó el envío de 10
 batallones ala frontera, el cierre del embajada en
 Bogotá y la expulsión del embajador colombiano. En
 la frontera hay paso de alimentos perecederos
 Ecuador. Correa rompió relaciones diplomáticas
 y expulsó
 embajador colombiano ,. Hay intercambio comercial
 en la frontera, pero con constantes requisas de la
 guardia de ese país.
 Nicaragua. el presidente Ortega a nucio ayer la
 ruptura de las relaciones con Colombia.
 Colombianos exportadores dicen que sus productos
 no se pueden comercializar con facilidad en ese
 país. Está pendiente un fallo definitivo d La Haya
 sobre los límites marinos.
 161 O7-03-2008 Política La Expansión Internacional De
 La Guerrilla
 162 O7-03-2008 Política Condena a Colombia pidió
 presidente de Ecuador Rafael
 Correa durante intervención en
 Cumbre de Río
 El presidente de Ecuador, Rafael Correa, pidió hoy
 en Santo Domingo que la XX cumbre del Grupo de
 Río aporte "satisfacciones a Ecuador por la agresión
 de Colombia y la violación a su soberanía
 163 O7-03-2008 Nación Nicaragua Calienta La Cumbre
 De Río
 164 O7-03-2008 Opinión Mambrú Se Va A La Guerra
 165 O7-03-2008 Editorial. Los desafíos diplomáticos
 166 O8- 03-2008 Política Así fue el cambio en el lenguaje que
 permitió solucionar crisis
 diplomática
 Hugo Chávez se mostró conciliador, Rafael
 Correa aceptó las disculpas de Colombia y Daniel
 Ortega decidió no romper relaciones
 diplomáticas. Uribe, en cambio, canceló denuncia
 a Chávez
 167 O8- 03-2008 Política "Colombia tiene derecho a
 combatir a las Farc, pero desde la
 legalidad", dijo presidenta
 argentina
 168 O8- 03-2008 Política Presidente de México propone a
 Grupo de Río apoyar iniciativa de
 OEA para resolver crisis
 169 O8- 03-2008 Política Y Ahora, Nicaragua
 170 O8- 03-2008 General En seis horas históricas se puso
 fin a la más grave crisis con
 Ecuador, Venezuela y Nicaragua
 De Los Insultos A Los Abrazos
 171 O8- 03-2008 General Una Broma De La Presidenta De
 Argentina Fue Lo Que Permitió
 Distensionar El Ambiente
 172 O8- 03-2008 Política Así fue el cambio en el lenguaje
 que permitió solucionar crisis
 diplomática
 Hugo Chávez se mostró conciliador, Rafael Correa
 aceptó las disculpas de Colombia y Daniel Ortega
 decidió no romper relaciones diplomáticas. Uribe, en
 cambio, canceló denuncia a Chávez.
 "Ojalá el tono de hoy, a excepción del de (Rafael)
 Correa al comienzo y del mío, se conserven".
 Esta frase, pronunciada por el presidente Álvaro
 Uribe durante su segunda intervención en la Cumbre
 de Río, retrata el dramático cambio de discurso de
 sus iguales de Venezuela, Ecuador y Nicaragua, que
 en los últimos días -tras el operativo contra 'Raúl
 Reyes'- , no lo han bajado de criminal y mafioso.
 173 O8- 03-2008 Política Gestos y anuncios en la Cumbre
 de Río que permitieron poner fin
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853675
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853675
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990647
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990647
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990647
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990647
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853612
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853612
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853674
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990762
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990762
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990762
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990762
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990805
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990805
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3990805
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2853661
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992208
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992208

Page 409
                        
                        

409
 a la crisis
 174 O8- 03-2008 Política Sectores empresariales y políticos
 expresaron su satisfacción por el
 arreglo
 175 O8- 03-2008 Editorial. La Estrategia Es Errada, Señor
 Presidente
 176 O8- 03-2008 Opinión Análisis De La Crisis Colombo -
 Venezolana
 177 O8- 03-2008 Nación Las Claves De La Distensión Hugo Chávez, colaboró de forma importante para
 cambiar el clima de una reunión.
 178 O8- 03-2008 Nación Todos Cedieron En Pro De La
 Paz
 179 O8- 03-2008 Nación Así Jugaron Chávez, Correa Y
 Ortega
 180 O8- 03-2008 Nación Colombianos La Siguieron Por Tv
 En Vitrinas Y Cafés La Cumbre
 Paralizó Medio País
 181 O8- 03-2008 Política Iniciativa De Nicaragua Y
 Venezuela Coincide Con La
 Hallada En Pc De ‘Reyes’ Los 3
 Presidentes Cambiaron El Tono
 La Cumbre de Río, retrata el dramático cambio de
 discurso de sus iguales de Venezuela, Ecuador y
 Nicaragua, que en los últimos días –tras el operativo
 contra ‘Raúl Reyes’– , no lo han bajado de criminal
 182 O8- 03-2008 Política Cumbre De Río Paralizó Al País
 183 O8- 03-2008 Política Voces De Alivio Luego De La
 Cumbre
 184 O8- 03-2008 Nación Juanes Le Cantará A La Paz En
 La Frontera
 185 O8- 03-2008 Nación A exportadores les volvió el alma
 al cuerpo tras fin de crisis entre
 Colombia, Venezuela y Ecuador
 187 O8- 03-2008 Política Situación en la frontera con
 Colombia ya es normal, asegura
 Ministro del Interior venezolano
 188 O8- 03-2008 Economía Serán inmediatos los resultados
 económicos tras acuerdo entre
 presidentes.
 Este acuerdo demuestra la grandeza del presidente
 Uribe Óscar Iván Zuluaga.
 189 O8- 03-2008 Justicia Claves para cacería final a 'Iván
 Ríos' fueron 23 interceptaciones a
 sus hombres más cercano
 190 O8- 03-2008 Política Gobierno de Chávez abrió
 nuevamente puertas; el de Correa
 espera coordinar decisión con
 Venezuela
 191 O8- 03-2008 Política Primeras damas de Guatemala y
 República Dominicana
 'ablandaron' a Hugo Chávez
 192 O8- 03-2008 Política OEA visitará este lunes zona del
 bombardeo donde cayó alias
 'Raúl Reyes' y luego vendrá a
 Colombia
 193 O9- 03-2008 General Correa No Apurará Regreso De
 Relaciones
 194 Política Ecos del acuerdo entre Uribe,
 Chávez, Correa y Ortega en
 Cumbre de Río
 La solución de la crisis con Ecuador y las críticas
 que recibió Ortega en su país, prácticamente lo
 obligaron a reversar la ruptura.
 195 O9- 03-2008 Nación De Los Insultos A Los Abrazos:
 Frágil Reconciliación
 196 O9- 03-2008 Economía Minhacienda Anuncia
 Normalización Del Comercio Con
 Los Vecinos
 197 O9- 03-2008 Editorial. De La Rabia A La Razón
 198 O9- 03-2008 Opinión Colombia Se Hace Respetar
 Colombia había inundado de pruebas a los gobiernos
 de Venezuela y Ecuador sobre la presencia de las
 Farc en sus respectivos territorios. Pero la guerrilla
 había seguido ahí
 199 O9- 03-2008 Nación Venezuela Abre Las Fronteras,
 Mientras Quito Va Con Cautela
 en Santo Domingo (República Dominicana), donde
 los presidentes de los tres países pusieron fin a la
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992214
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992214
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992214
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855157
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855157
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855251
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855251
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855167
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855065
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855065
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855170
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855170
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855169
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855169
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855169
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855068
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855068
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855068
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855068
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855067
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855172
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2855172
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992897
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992897
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992897
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992927
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992927
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3992927
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993230
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993230
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993230
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993230
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993231
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993231
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993231
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993245
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993245
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993245
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993245
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856199
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856199
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993298
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993298
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3993298
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856355
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856355
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856119
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856119
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856119
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856123
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856132
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856228
 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2856228

Page 410
                        
                        

410
 crisis originada por el ataque colombiano
 200 O9- 03-2008 Nación Prensa Mundial Destaca El Fin
 De La Crisis
 Grupo de Río “acercó las posiciones sin condenar a
 Colombia”. The New York Times publicó una nota
 en la que señala que la crisis por la intervención
 colombiana en Ecuador terminó
 201 O9- 03-2008 Política Chávez estaba eufórico por
 resultados de la cumbre de Santo
 Domingo, afirmó Fidel Castro
 202 O9- 03-2008 Política Venezuela cambiará embajador
 en Colombia, tras normalización
 de relaciones entre ambos países
 203 O9- 03-2008 Economía Vulnerabilidad de la economía
 colombiana quedó al desnudo tras
 crisis con Venezuela
 204 10- 03-2008 Política No se han despejado dudas sobre
 apoyo de Venezuela y Ecuador a
 las Farc, cuestiona E.U.
 Según McCormack, las discusiones seguirán
 mientras "el gobierno de Colombia y otros" analizan
 su contenido "y tratan de rastrear algunos de los
 vínculos que aparecen entre las Farc y estados o
 individuos en la región".
 205 10- 03-2008 Política Venezuela Cambiará A
 Embajador
 206 10- 03-2008 Política Susto Con Venezuela Advierte
 Sobre Vulnerabilidad De
 Economía Nacional
 207 10- 03-2008 Nación Venezuela Normaliza Relación
 Enviando Nuevo Embajador
 El canciller Maduro dijo que si Colombia respeta la
 resolución de la OEA
 208 10- 03-2008 Política Presidente Uribe no descarta que
 cascos azules de la ONU vigilen
 frontera con Ecuador
 a
 209 10- 03-2008 Nación Veloz reconciliación entre
 Colombia y Venezuela es un
 remiendo superficial de disputas
 muy profundas.
 210 11- 03-2008 Política Misión de la OEA escuchará hoy
 versión de Colombia sobre ataque
 a campamento de 'Raúl Reyes'
 211 11- 03-2008 General La reconciliación andina, los
 nexos de las FARC y lo que
 Colombia debe hacer con lo que
 sabe.
 212 11- 03-2008 Editorial. ¿De Vuelta A La Normalidad?
 213 11- 03-2008 Opinión Uribe, Domador De Leones
 214 11- 03-2008 Opinión ¿Aprendimos Algo De La Crisis?
 215 11- 03-2008 Política El Turno De Colombia Ante La
 OEA
 216 12 03-2008 Política Colombia ha mejorado en
 derechos humanos, reconoció
 informe del Departamento de
 Estado de E.U.
 217 12 03-2008 Editorial. Más Y Mejor Diplomacia
 218 12 03-2008 Nación OEA Escuchó La Versión
 Colombiana En Putumayo
 219 12 03-2008 Política Informe de la OEA reflejará las
 versiones de Colombia y Ecuador
 sobre incursión en la frontera
 220 12 03-2008 Política Bush aboga por TLC para
 neutralizar a Hugo Chávez, al que
 ataca por supuestos vínculos
 221 12 03-2008 Nación Popularidad De Uribe Alcanzó
 Cifra Récord
 222 12 03-2008 Política Popularidad del presidente
 Álvaro Uribe alcanzó nuevo
 récord durante crisis diplomática
 223 13 03-2008 Política Coletazos de la crisis diplomática
 se siguen sintiendo en Ecuador,
 México, España y E.U.
 224 13 03-2008 Editorial. Lo Que Se Logró Y Lo Que Falta
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 225 13 03-2008 Opinión El Difícil Arte De La Victoria
 226 13 03-2008 Nación Duro Ataque De Bush Contra
 Hugo Chávez
 227 14 -03-2008 General Uribe Y Chávez Pactan Cita Para
 Recuperar Confianza
 228 14 -03-2008 Nación Chávez Llama A Uribe Y
 Anuncian Cumbre
 229 14 -03-2008 Política Hay que evitar que se prenda otra
 vez la candelita", dijo Chávez
 sobre charla telefónica con Uribe
 230 14 -03-2008 Política Gobierno ecuatoriano mantiene
 tensión diplomática con Colombia
 y arremete contra E.U.
 231 14 -03-2008 Política No se puede excluir a Venezuela
 de negociaciones con la guerrilla,
 dice investigador Marc Chernick
 232 15-03-2008 Nación Crece Presión Contra Chávez En
 E.U.
 233 15-03-2008 Nación Piden Cambio En Política
 Exterior Del País
 234 15-03-2008 Política Reacción contundente de la OEA
 contra Colombia pidió presidente
 de Ecuador
 235 15-03-2008 Política Las Farc ya se acabaron, son seis
 bandas dispersas', dice asesor
 presidencial José Obdulio
 Gaviria.
 236 16-03-2008 Opinión Qué Hay Detrás Del Giro De
 Chávez
 237 16-03-2008 Política Sin Pelos En La Lengua
 238 16-03-2008 Nación Para hablar de frontera marítima
 entre Colombia y Nicaragua se
 reunirán Uribe, Chávez y Ortega
 239 16-03-2008 Nación Debate Sobre Los Computadores
 De ‘Reyes’ Apenas Comienza
 Para Correa
 240 16-03-2008 Nación Ecuador insistirá en condena a
 Colombia y declinó reunión con el
 canciller Araújo
 241 16-03-2008 Nación Informe De OEA También
 Hablará Del Narcotráfico Y El
 Terrorismo En La Frontera
 242 16-03-2008 Nación Cumbre De Unasur En
 Cartagena, En Suspenso
 243 17-03-2008 Nación Sin apoyo se quedaría este lunes
 Ecuador en su idea de pedir
 condena para Colombia en OEA
 244 17-03-2008 Política Se reunirán Uribe, Chávez y
 Ortega para hablar de frontera
 marítima entre Colombia y
 Nicaragua
 245 17-03-2008 Política Ecuador modera su lenguaje en
 cumbre de cancilleres de la OEA:
 pasó de "condena" a "repudio
 246 18-03-2008 Política La Soledad De Colombia
 247 18-03-2008 Política Aunque no se condenó a
 Colombia, resolución de la OEA
 dejó más satisfecha a Ecuador
 248 18-03-2008 Política OEA, Sin Consenso En 6 Puntos
 249 18-03-2008 En OEA Terminó Lío Con
 Ecuador
 250 19-03-2008 Opinión Cumbre Borrascosa
 251 19-03-2008 Nación Así Fueron Las 17 Horas De
 Negociación En La OEA
 252 20-03-2008 Nación Primer Paso De La OEA: Enviar
 Delegados
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 253 21-03-2008 Política En la noche del sábado, el
 Gobierno manifestó "acatamiento
 total a las decisiones de la OEA
 en respuesta al presidente Rafael Correa, quien
 afirmó que esa situación agravaría la crisis con
 Colombia
 254 21-03-2008 Política Cadáver trasladado con 'Reyes'
 genera nuevo cruce de
 declaraciones entre Colombia y
 Ecuador
 255 23-03-2008 Opinión Chávez Y Correa, Neutralizados
 256 23-03-2008 Política La Rebelión Del Continente
 257 23-03-2008 Política Ecuador Mantiene En Suspenso
 Relaciones
 258 23-03-2008 Política Cumbre De OEA Culmina Con
 Rechazo A Incursión De Colombia
 259 23-03-2008 Política Sí es de "un ecuatoriano" el
 cadáver trasladado con 'Raúl
 Reyes' aseguró el Ministro
 260 24-03-2008 Nación Lío Con Ecuador, ¿Otra Vez A
 OEA?
 261 24-03-2008 Opinión Fronteras Físicas Y Humanas
 262 24-03-2008 Política Ecuador dice que confirmación es
 "preocupante" y apelará a OEA
 para resolver el caso
 263 24-03-2008 Nación "En próximos meses" se podría
 abrir ventana para resolver
 conflicto con Farc sugirió
 Bronwnfield
 264 24-03-2008 Nación Afinidad ideológica y política de
 Rafael Correa con las Farc
 265 24-03-2008 Nación 'No promuevo guerrilla chavista',
 dice Alcalde de El Carmen de
 Bolívar
 266 25-03-2008 Política Ecuador Buscará Solución Con
 La OEA
 267 25-03-2008 Opinión De Ecuador A México
 268 25-03-2008 Nación ¿Aprobar El TLC Por Seguridad
 Nacional?
 269 25-03-2008 Opinión La Erosión De La Credibilidad
 270 25-03-2008 Política Colombia está dispuesta a
 restablecer relaciones
 diplomáticas con Ecuador
 271 25-03-2008 Política Nuevas críticas contra Juan
 Manuel Santos hizo presidente de
 Venezuela, Hugo Chávez
 272 26-03-2008 Nación Fiscal pide a Ecuador que le deje
 interrogar a sobrevivientes de
 ataque a campamento de 'Raúl
 Reyes'
 273 26-03-2008 Nación Fiscal Pide A Ecuador Que Le
 Deje Indagar A Sobrevivientes
 274 26-03-2008 Política Presidente Uribe debe reflexionar
 sobre declaraciones de Juan
 Manuel Santos, dijo Hugo Chávez
 275 26-03-2008 Editorial. Farc International Corporation
 276 26-03-2008 Nación Testimonios Ayudarían A Aclarar
 Caso Del Ecuatoriano Aizala
 277 26-03-2008 Política Chávez Pide Frenar Datos Del
 Computador De ‘Raúl Reyes’
 278 27-03-2008 Opinión Consejos Fraternales De Chávez
 279 27-03-2008 Política Reflexiones sobre una crisis
 280 27-03-2008 Política Video Probaría Que Las Farc
 Entrenaban A Sobrevivientes
 En el campamento de Angostura, en territorio
 ecuatoriano y en el que fue abatido ‘Raúl Reyes’
 281 27-03-2008 Política Difícil manejar tema de las Farc
 en Ecuador si no se restablecen
 relaciones Uribe-Correa, dice
 OEA
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 282 28-03-2008 Política Uribe Y Correa Deben
 Entenderse: Insulza
 283 28-03-2008 Política Cancillería analiza solicitud de
 indemnización de México por
 ataque a campamento de 'Raúl
 Reyes' de ambos países
 y, también, del restablecimiento de las relaciones
 entre los presidentes Álvaro Uribe y Rafael Correa.
 "No hay otra opción, salvo que Correa y Uribe se
 entiendan", sostuvo.
 284 28-03-2008 Editorial. Conocer Más A Los Vecinos
 285 28-03-2008 Opinión ¿Por Qué La Persistencia?
 286 29-03-2008 Justicia 43 veces han sido advertidos seis
 países sobre presencia de las Farc
 en su territorio
 287 29-03-2008 Nación Mandatarios De Ecuador, Bolivia,
 Nicaragua Y Venezuela, En La
 Lista SIP Critica A Siete
 Presidentes De A. Latina Por
 Ataques A La Prensa
 288 30-03-2008 Nación Intranquilos siguen Venezuela y
 Ecuador por revelaciones del
 computador de 'Raúl Reyes'
 289 30-03-2008 Opinión Un Señor Dilema
 290 30-03-2008 Nación Farc Incomodan A Correa
 291 30-03-2008 Nación Computadores No Dejan Dormir
 A Los Vecinos
 292 31-03-2008 Nación Computador de 'Raúl Reyes'
 evidencia vínculos de las Farc con
 Venezuela, publica el New York
 Times
 293 31-03-2008 Nación Colombia entrega a Venezuela y
 Ecuador documentos hallados en
 computador de 'Raúl Reyes'
 294 02 -04 -2008 Nación Gran ‘Mediador’ De E.U. Busca
 Ahora A Chávez
 295 Editorial. ¿Qué Le Pasa A Quito?
 296 10-04 -2008 Política Finalizó misión de la OEA que
 busca normalizar las relaciones
 entre Colombia y Ecuador
 297 13-04 -2008 Política Tardarán en normalizarse las
 relaciones entre Colombia y
 Ecuador, dice secretario de OEA
 298 15-04 -2008 Nación Correa Quiere Confundir A
 Ecuador: Colombia
 299 18-04 -2008 Política "Nunca he conocido a nadie de las
 Farc", afirma presidente de
 Ecuador, Rafael Correa
 300 19-04 -2008 Política Hay buen ambiente para superar
 crisis entre Colombia y Ecuador,
 aseguró secretario general de la
 OEA
 301 22- 04 -2008 Nación Colombia carece de una
 diplomacia agresiva' , dicen
 expertos en relaciones
 internacionales
 302 25-04 -2008 Política Colombia envió octava nota de
 protesta contra el gobierno de
 Ecuador en dos meses
 303 28-04 -2008 Justicia Si las Farc llegan a Brasil, las
 reciben a bala, afirma ministro de
 Defensa, Nelson Jobim
 304 02-05 -2008 Política La crisis diplomática con
 Ecuador no la han sentido los
 ciudadanos de a pie.
 305 05 -05 -2008 Opinión Las pataletas de Correa
 corroboran su cercanía e
 identidad con las Farc
 No ha pasado un solo día, después de que Hugo
 Chávez ordenara a su cachorro Rafael Correa, que
 aparentara dignidad agredida y patriotismo de
 vitrina, en que el locuaz mandatario ecuatoriano por
 su canal o por el de sus funcionarios, no expresen
 alguna ofensa, algún mensaje insano, o alguna crítica
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 contra Colombia, por que nunca se podrán sacar la
 espina de la muerte de su correligionario Raúl Reyes
 en el Ecuador.
 306 07 -05 -2008 Política Ecuador afirma que al menos
 cuatro muertos en campamento
 de ‘Raúl Reyes’ recibieron ‘tiro
 de gracia’
 La canciller de ese país, María Isabel Salvador,
 reveló que esa es una de la conclusiones arrojadas
 por un informe forense realizado por expertos
 ecuatorianos y franceses
 307 10 -05 -2008 Justicia Contactos con 400 grupos en por
 lo menos siete países tiene las
 Farc para expandirse por
 América
 Perú y Brasil les sirven de cantera de milicianos,
 armas y coca; Ecuador, de bastión financiero y de
 refugio; y Venezuela, Costa Rica y México, de
 lavandería de narcodólares y apoyo ideológico.
 308 12 -05 -2008 Política Otro acercamiento entre
 Colombia y Ecuador
 309 13 -05 -2008 Editorial. La ‘Papa Caliente’
 Como se preveía desde un principio, el ya célebre
 computador de ‘Raúl Reyes’ resultó ser un explosivo
 baúl de interminables y muy graves revelaciones
 sobre los planes y finanzas de las Farc y, en especial,
 sobre sus relaciones en diferentes países del mundo
 310 15 -05 -2008 Política Informe de Interpol sobre
 computador de 'Raúl Reyes'
 calentó la cumbre de Lima
 311 16 -05 -2008 Política OEA debe determinar si
 Ecuador y Venezuela apoyan a
 las Farc, dice congresista de
 E. U.
 312 17-05 -2008 Política No echar en saco roto informe de
 Interpol sobre computador de
 'Raúl Reyes', pide Javier Solana
 313 23 -05 -2008 Política No he dado plata a las Farc’, le
 dijo Chávez a Uribe en charla
 informal que sostuvieron en
 Brasilia.
 314 30 -05 -2008 Editorial. Vecino incomprendido?
 315 01 -06 -2008 Política Estamos disponibles para asumir
 el tema del computador de
 ‘Reyes’: Insulza
 316 07 -06 -2008 Política Así fue el trabajo de Jimmy
 Carter para permitir
 reanudación de relaciones entre
 Colombia y Ecuador
 317 15 -06 -2008 Política Ecuador fijará los tiempos en la
 relación con Colombia", dice
 Rafael Correa
 318 23 -06 -2008 Política Secretario de la OEA insta a
 Colombia y a Ecuador a retomar
 proceso para reanudar relaciones
 319 24-06 -2008 Política Crisis diplomáticas con Ecuador y
 Nicaragua enfrenta Colombia
 simultáneamente
 320 24 -06 -2008 Política Sobre declaraciones de Daniel
 Ortega contra Colombia debatirá
 hoy Consejo Permanente de la
 OEA
 321 28 -06 -2008 Política Nicaragüenses están inconformes
 con Daniel Ortega
 322 01 -07 -2008 Nación Las Farc volvieron a abrir
 canales.
 323 11 -07 -2008 Política Hugo Chávez y Álvaro Uribe
 dieron vuelta a la página de sus
 diferencias.
 324 12 -07 -2008 Nación Con problema de Chávez
 resuelto, a Uribe le toca ahora
 lidiar con Rafael Correa y Daniel
 Ortega
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 325 14 -07 -2008 Política No reanudar relaciones con
 Colombia recomendó Daniel
 Ortega al presidente de Ecuador,
 Rafael Correa
 326 15 -07 -2008 Política Significativo silencio de Rafael
 Correa y Daniel Ortega, respecto
 de A. Uribe tras reunión con
 Chávez.
 327 16 -07 -2008 Editorial. Farc, Chávez y Correa: el trío del
 terror.
 328 17 -07 -2008 Política Los Nuevos Retos De Jaime
 Bermúdez
 329 29 -07 -2008 Internacional Ecuador le pidió a estados Unidos
 desalojar la base militar de
 Manta.
 330 12 -09 -2008 Política Tres fichas claves del presidente
 Hugo Chávez, a la lista negra de
 E.U. por ayudar a las Farc.
 331 06-01 -2009 Política Ecuador afirma que esta al
 margen de la acción militar de
 Colombia contra las Farc
 332 05 -02 -2009 Política Las revelaciones de José Ignacio
 Chauvín, el ex funcionario
 ecuatoriano detenido por
 supuestos nexos con narcos,
 siguen agitando el caldeado
 ambiente político en el vecino
 país.
 333 01 -03 -2009 Editorial. A un año de la caída de 'Raúl
 Reyes'.
 Figura 19. Cuadro Titulares y encabezamientos del periódico El Tiempo en orden cronológico.
 Marzo 2 de 2008-Marzo 3 de 2009.
 Fuente: Góngora, investigación 2013,
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